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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Erste Kammer)

11. September 201

.vorabentscheidungsersuchen — Art. 49 AEUV und 54 AEUV — Niederlassungsfreiheit — Art. 63
AEUV und 65 AEUV - Freier Kapitalverkehr — Steuerrecht — Kérperschaftsteuer -uRggahes
Mitgliedstaats zur Beseitigung der Doppelbesteuerung von Gewinnausschittungen — Anwendung
der Anrechnungsmethode auf Dividenden, die von Gesellschaften ausgeschiittet werden, die ihrel
Sitz in demselben Mitgliedstaat wie die Empfangergesellschaft haben — Anwendung der
Befreiungsmethode auf Dividenden, die von Gesellschaften ausgeschuttet werden, di&ziimen S
einem anderen Mitgliedstaat als die Empfangergesellschaft oder in einéstaBtihaben —
Ungleichbehandlung der Verluste der die Dividenden beziehenden Gesellschaft”

In der Rechtssache-€7/12

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eicigievom Finanzgericht
Koln (Deutschland) mit Entscheidung vom 6. September 2011, beim Géotlgingegangen am
31. Januar 2012, in dem Verfahren

Kronos International Inc.
gegen
Finanzamt Leverkusen
erlasst
DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten A. Tizzano, der Richter Borg Barthet,
J. L. da Cruz Vilaga und E. Levits (Berichterstatter) sowie der Richterin MeBe

Generalanwalt: P. Cruz Villalon,

Kanzler: K. Malacek, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 16. Mai 2013,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

- der Kronos International Inc., vertreten durch Rechtsanwalte W. Meilicke und D. Rabback,

- des Finanzamts Leverkusen, vertreten durch B. HilebiK. Kusch, H. Brandenberg und
M. Brombach-Krlger als Bevollméachtigte,

- der deutschen Regierung, vertreten durch T. Henze und K. Petersen als Bevollmachtigte,

- der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertreterchd. Ossowski als
Bevollméchtigten im Beistand von S. Ford, Barrister,

- der Europaischen Kommission, vertreten durch W. Roels und W. Mdélls als Bevollmachtigte,
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nach Anhdrung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 7. November 2013

folgendes
Urtell

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung detf9MEUV und 54 AEUV Uber die
Niederlassungsfreiheit sowie der Art. 63 AEUV und 65 AEUV uber den freien Kapitaiverke

2 Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwistéieKronos International Inc. (im Folgenden:
Kronos), einer nach dem Recht des Staates Delaware (VereinigterStan Amerika) gegriindeten
Gesellschaft, und dem Finanzamt Leverkusen (im Folgenden: Fingrig@ntdie Anrechnung von
Kdrperschaftsteuer, die Dividenden ausschittende TochtergesellschafteKronos im Ausland
gezahlt haben, auf die deutsche Korperschaftsteuer fur die Jahre 1991 bis 2001.

Rechtlicher Rahmen
Deutsches Recht

3 Was die Jahre 1991 bis 2000 betrifft, wurde in § 49 Ables Korperschaftsteuergesetzes (BGBI.
1991 | S. 638, im Folgenden: KStG 1991) fir die Durchfihrung der Besteuerung von
Korperschaften einschliel3lich der Anrechnung, Entrichtung und Vergttungodeerschaftsteuer
auf die Vorschriften des Einkommensteuergesetzes (BGBI. 19904898, im Folgenden: EStG
1990) verwiesen.

4 8 36 Abs. 2 Nr. 3 EStG 1990, der das sogenannte Vollanrechnungsverfahren regelte, bestimmte:

»(2)  Auf die Einkommensteuer werden angerechnet:

3. die Korperschaftsteuer einer unbeschrankt korperschaftstietdigen Korperschaft oder
Personenvereinigung in Hohe von 3/7 der Einnahmen im Sinne des § 20 Mbsl oder 2,
soweit diese nicht aus Ausschittungen stammen, fur die Eigenkapitdinne des § 30
Abs. 2 Nr. 1 des Korperschaftsteuergesetzes als verwendetDgilt gleiche gilt bei
Einnahmen im Sinne des § 20 Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe a, die aasstiealigen Veraul3erung
von Dividendenscheinen oder sonstigen Ansprichen durch den Anteilseigieéirveorden
sind; in diesen Fallen betragt die anrechenbare Korperschafthtizhestens 3/7 des Betrags,
der auf die veraul3erten Anspriiche ausgeschuttet wird. ... Die Kdrpésseuer wird nicht
angerechnet:

f)  wenn die Einnahmen bei der Veranlagung nicht erfasst werden,;

5 8 36 Abs. 4 EStG 1990 sah vor:

,Wenn sich nach der Abrechnung ein Uberschuss zuungunsten des Sthigyefi ergibt, hat der
Steuerpflichtige (Steuerschuldner) diesen Betrag, soweit erfalimn gewordenen, aber nicht
entrichteten Einkommensteuer-Vorauszahlungen entspricht, sofort, binged innerhalb eines
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Monats nach Bekanntgabe des Steuerbescheids zu entrichten (Absdtiluggz Wenn sich nach
der Abrechnung ein Uberschuss zugunsten des Steuerpflichtigen ergibt, dieser dem
Steuerpflichtigen nach Bekanntgabe des Steuerbescheids ausgezahlt.”

Im Rahmen des Ubergangs vom Anrechnungsverfahren zum sogemaibtnkiinfteverfahren
hob der deutsche Gesetzgeber 8 36 Abs. 2 Nr. 3 EStG 1990 aufh Jgebt aus der
Vorlageentscheidung und den Erklarungen der deutschen Regierung hervor, dagss
Vollrechnungsverfahren aufgrund von Ubergangsvorschriften auch noch auf ridieide
Anwendung fand, die im Jahr 2001 bezogen wurden.

8 26 Abs. 7 KStG 1991 in der bis 1993 geltenden Fassung sowie 8 8b Abs. 5 didges Beter
ab 1994 geltenden Fassung (im Folgenden KStG 1994), bestimmten Folgendes:

»oind Gewinnanteile, die von einer auslandischen Gesellschafesalgittet werden, nach einem
Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung unter der Voraussetzung eine
Mindestbeteiligung von der Korperschaftsteuer befreit, so giltBéizeiung ungeachtet der im
Abkommen vereinbarten Mindestbeteiligung, wenn die Beteiligung mindesten Zehntel
betragt.”

Abkommen zur Vermeidung der Doppel besteuerung

Gemall den mit dem Konigreich Danemark, der FrachésisRepublik, dem Vereinigten
Konigreich und Kanada geschlossenen Abkommen zur Vermeidung der Doppetbasy hat die
Bundesrepublik Deutschland Dividenden von der deutschen Steuer friégerysteenn diese aus
Beteiligungen stammen, die eine gewisse Schwelle erreicheriibdeschreiten, und im Staat der
ausschuttenden Gesellschaft besteuert werden kdnnen.

Diese Beteiligungsschwelle lag in den meistelterrédei 10 %. Das Abkommen mit dem
Vereinigten Konigreich sah jedoch eine Schwelle von 25 % vosellie Schwelle galt nach dem
Abkommen mit Kanada hinsichtlich des Jahres 2000, wahrend fur da20dheine Schwelle von
10 % galt.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Kronos ist die Holdinggesellschaft einer Firmengruppe. thursgsmaliger Sitz befindet sich in
den Vereinigten Staaten von Amerika und ihre Geschéftsleitumputschland, wo sie seit 1989
mit einer Zweigniederlassung im Handelsregister erfasst ist. Steveum Zweck der einheitlichen
Leitung der européischen und kanadischen Tochtergesellschaften desrnsogegriindet. Seit
1989 halt sie 99,95 % der Anteile an der deutschen Kronos Titan Guhbldieser und weiteren
deutschen Gesellschaften bestand jeweils ein Beherrschungs- und Gewinnabfuhraggsvertr

In dem fUr das Ausgangsverfahren mafigeblichen Zeitralmindden Jahren 1991 bis 2001, hielt
Kronos unmittelbare Beteiligungen an folgenden Gesellschaften:

- 92,941 % bis 93,771 % an der Société Industrielle du TiEaaekreich) in den Jahren 1991
bis 2001,

- 100 % an Kronos Norge (Norwegen) in den Jahren 1991 bis 1998,
- 100 % an der Kronos UK Ltd (Vereinigtes Kdnigreich) in den Jahren 1991 bis 2001,

- 98,4 % bis 100 % an der Kronos Europa SA (Belgien) in den Jahren 1991 bis 1998,
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- 100 % an der Kronos Denmark ApS (Danemark) in den Jahren 1999 bis 2001 sowie
- 100 % an der Kronos Canada Inc. (Kanada) in den Jahren 1991 bis 2001.

In den Jahren 2000 und 2001 hielt Kronos uber ihre zu 100iBtem Eigentum stehende
Tochtergesellschaft Kronos Denmark ApS (Danemark) mittelbar¢eiligangen an den
Gesellschaften Kronos Europa SA (Belgien) und Kronos Norge (NorwdgenkKronos Denmark
ApS war an der belgischen Gesellschaft des Konzerns zu 99,99 %@nuiel norwegischen zu
100 % beteiligt.

Die von Kronos fur die Jahre 1991 bis 2001 in Deutschland gdsthilorperschaftsteuer wurde
mit — gegebenenfalls korrigierten — Bescheiden festgesetztindden Jahren 2004 bis 2010
ergingen. Bei Verlusten bzw. Verlustvortrdgen zwischen ca. 15@ain840 Mio. DM wurde damit
die Korperschaftsteuer fur 1991 aufgrund der Dividendenausschuittungen auf 4 190 788,57 Euro ur
fur 1992, ebenfalls aufgrund der Dividendenausschuittungen, auf 2 050 183,81 EK&setes Fir
die Jahre 1993 bis 2001 wurde sie hingegen jeweils auf Null festgesetzt.

Die von auslandischen Tochtergesellschaften ausgeschDitateanden, die aufgrund des jeweils
anwendbaren Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung von der $teyesteflt
waren, gingen nicht in die Bemessungsgrundlagen der Steuerbescheidéeradsfeststellungen
ein.

Vor diesem Hintergrund begehrte Kronos die Anrechnung der von ifoehter- und
Enkelgesellschaften mit Sitz in anderen Mitgliedstaateng{®&® Frankreich und Vereinigtes
Kdnigreich) und in Drittstaaten (Kanada und Norwegen) zwischen 18812001 entrichteten
Korperschaft- und Kapitalertragsteuer auf die von ihr in Deutsdhlageschuldete
Kdrperschaftsteuer, da eine solche Anrechnung gegebenenfalls zu einer Erstatitegeteiihren
musste.

Mit Bescheid vom 15. Dezember 2005 lehnte das Finanzamt diesen Antrag ab. Der Besdbeid w
auf 8 36 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. f EStG 1990 in Verbindung mit 8ABS. 1 KStG 1991 gestutzt,
wonach eine Anrechnung von auf Dividenden lastender Korperschaftsteudanmuin Betracht
komme, wenn diese Dividenden als steuerpflichtige Einnahmen terf@sden seien. Da die
Dividenden aus auslandischen Quellen aber nach 8 26 Abs. 7 KStGw#9ilje Jahre 1991 bis
1993 betreffe, und 8§ 8b Abs. 5 KStG 1994, was die Folgejahre betreffe, von der Steuesdefrei
hatten sie bei der Steuerfestsetzung nicht als steuerpflichtige Einnahmenzangasien konnen.

Mit Bescheid vom 10. Januar 2007 wies das Finanzamt dgorch von Kronos hinsichtlich des
Abrechnungsbescheids zur Kérperschaftsteuer 1994 als unbegriindet zurick.

Am 7. Februar 2007 erhob Kronos beim Finanzgericht Kéin Aniegsitlage gegen diesen
Bescheid und Untéatigkeitsklage hinsichtlich der Abrechnung zur Kotpetsteuer fur die Jahre
1991 bis 1993 und 1995 bis 2001.

Im derzeitigen Stadium des nationalen Verfahrens bedgbrios die Anrechnung von
201 966 724 Euro entrichteter auslandischer Korperschaftsteuegr Biesag umfasst zum einen
die von den Tochtergesellschaften von Kronos in Frankreich furafiee J1991 bis 2001, im
Vereinigten Konigreich fur die Jahre 1997 und 1999 sowie in Kanad#idilflahre 2000 und 2001
entrichteten Steuern in Hohe von insgesamt 78 501 794 Euro. Zum rahedréfit das Begehren
die Anrechnung der von der belgischen und der norwegischen Enkelgestlsctiathteten
Korperschaftsteuer in Hohe von insgesamt 123 448 418 Euro sowie déehAong danischer
Kdrperschaftsteuer in Hohe von 16 512 Euro auf die Dividenden, die Knorgen Jahren 2000
und 2001 von ihrer danischen Tochtergesellschaft bezogen hat.
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20 AulRerdem begehrt Kronos fur den Fall, dass die Dividendeneinmadsiesteuerpflichtig
behandelt werden sollten, die Anrechnung der auf die in Frankreicimuviereinigten Konigreich
niedergelassenen Tochtergesellschaften entfallenden Kapagttemer in Hohe von 1 795 525
Euro.

21  Unter diesen Umstanden hat das vorlegende Gericht das &eréatlsigesetzt und dem Gerichtshof
folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Unterfallt der Ausschluss der Anrechnung von Korperschadtstéenfolge der
Steuerfreistellung von Dividendenausschittungen von KapitalgesellschaftBrittland an
deutsche Kapitalgesellschaften, fur die die nationalen Vorschnite voraussetzen, dass die
die Dividenden empfangende Kapitalgesellschaft zu mindestens 10d#r ansschittenden
Gesellschaft beteiligt ist, nur der NiederlassungsfreiheitSinme des Art. 49 AEUV in
Verbindung mit Art. 54 AEUV oder auch der KapitalverkehrsfreilmaitSinne der Art. 63
AEUV bis 65 AEUV, wenn die tatsachliche Beteiligung der dieid®@nden erhaltenden
Kapitalgesellschaft 100 % betragt?

2. Sind die Vorschriften zur Niederlassungsfreiheit t(jatz. 49 AEUV) und gegebenenfalls
auch zur Kapitalverkehrsfreiheit (bis 1993 Art. 67 EG-VertratgtjArt. 63 AEUV bis 65
AEUV) so zu verstehen, dass sie einer Regelung entgegenstehdiei dieeistellung der
Dividenden von auslandischen Tochtergesellschaften von der BesteukeuAgrechnung
und Auszahlung von Korperschaftsteuer auf diese Dividendenausschittungefiiradeh
Fall des Verlusts bei der Muttergesellschaft ausschlie3t, wimn Ausschittungen
inlandischer Tochtergesellschaften eine Entlastung durch Anrechnuig@gberschaftsteuer
vorgesehen ist?

3. Sind die Vorschriften zur Niederlassungsfreiheit t(jatz. 49 AEUV) und gegebenenfalls
auch zur Kapitalverkehrsfreiheit (bis 1993 Art. 67 EG-VertratgtjArt. 63 AEUV bis 65
AEUV) so zu verstehen, dass sie einer Regelung entgegenstehele édiesrechnung und
Auszahlung von Korperschaftsteuer auf Dividenden von)Bikelgesellschaften, die im
Land der Tochtergesellschaft steuerfrei gestellt und die amldiedische Muttergesellschaft
(weiter-)ausgeschuttet und in Deutschland ebenfalls steuerfrei gestelilen sind,
ausschliel3t, aber bei rein inlandischen Gestaltungen gegebenébéalidie Anrechnung der
Korperschaftsteuer auf Dividenden der Enkelgesellschaft bei derefgebelischaft und die
Anrechnung der Korperschaftsteuer auf Dividenden der Tochtergesellsbbafder
Muttergesellschaft im Fall des Verlusts bei dieser eine Erstattung echt@g|

4, Fur den Fall, dass auch die Regelungen Uber die Kapittvsireiheit anzuwenden sind,
stellt sich — je nach Beantwortung der Frage 2 — hinsichtlickateadischen Dividenden eine
zusatzliche Frage:

Ist der heutige Art. 64 Abs. 1 AEUV so zu verstehen, daseeAnwendung inhaltlich seit
dem 31. Dezember 1993 im Wesentlichen unveranderter nationaler uneRBfgAungen
durch die Bundesrepublik Deutschland und damit den andauernden Ausschiuss de
Anrechnung kanadischer Korperschaftsteuer auf in Deutschland steugdstellte
Dividenden erlaubt?

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Frage

Vorbemerkungen
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Das vorlegende Gericht bezieht sich mit seiner eFstage ihrer Formulierung zufolge zwar nur
auf die von Gesellschaften mit Sitz in einem Drittstasgaschutteten Dividenden, jedoch geht aus
der Vorlageentscheidung hervor, dass sich diese Frage auch au¥idenBen erstreckt, die von
Gesellschaften ausgeschittet werden, die ihren Sitz in anddiggliedstaaten als der
Bundesrepublik Deutschland haben.

Gemal § 36 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. f EStG 1990 wird die Korperschaftsteuer nicht angerechnet, wer
die Einnahmen bei der Veranlagung nicht erfasst werden.

Im Ausgangsverfahren sind die von den GesellschafteSitnitn einem anderen Mitgliedstaat
oder in einem Drittstaat ausgeschutteten Dividenden bei denl¥gteng der die Dividenden
empfangenden Gesellschaft nicht erfasst worden, da auf sie tfiiuBgsmethode angewandt
wurde, die in den von der Bundesrepublik Deutschland geschlossenen Aldkamméermeidung
der Doppelbesteuerung vorgesehen ist.

Das vorlegende Gericht weist insoweit darauf hin, dassinkehlagigen Regelungen fir das
Festsetzungsverfahren, wie sie sich aus den Abkommen zur Wengeder Doppelbesteuerung
und gegebenenfalls den Bestimmungen in 8 26 Abs. 7 KStG 1991 filialtie 1991 bis 1993 und
§ 8b Abs. 5 KStG 1994 fir die Jahre 1994 bis 2000 ergaben, nicht nuet&iliddingen galten, die
einen bestimmenden Einfluss auf die Entscheidungen der betreffemdelisGhaft zuliel3en, und
dass der deutsche Gesetzgeber mit der Einfihrung eines Schweblewoved 0 % nicht auf eine
wesentliche Beteiligung im Sinne eines Beherrschungsverhaltnisses abgabeellt

Das vorlegende Gericht gibt auRerdem an, dass Kronos imtgedamdas Ausgangsverfahren
malgeblichen Zeitraum im Umfang von etwa 93 % bis 100 % an dechiedenen Dividenden
ausschuttenden Tochtergesellschaften beteiligt gewesen sei.

SchlieB3lich ist darauf hinzuweisen, dass Kronos den Anghdsenorlegenden Gerichts zufolge
ihren satzungsmaRigen Sitz in den Vereinigten Staaten hat hned Geschéftsleitung in
Deutschland, wo sie mit einer Zweigniederlassung im Handelsregidasst ist. Es steht fest, dass
es sich bei Kronos um eine nach dem Recht des Staates Befpagaiindete Gesellschaft handelt.
Die deutsche Regierung stellt insoweit klar, dass nach amesgkemn Recht gegrindete
Gesellschaften gemalR Art. XXV Abs. 5 des Freundschaftsadélss und Schifffahrtsvertrags
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Steatemerika vom 29.
Oktober 1954 (BGBI. 1956 Il S. 487) in Deutschland als solche anzuerkennen seien.

Unter diesen Umsténden ist die erste Frage dahiargtehen, dass damit in Erfahrung gebracht
werden soll, ob die Vereinbarkeit einer nationalen Regelung wiend@usgangsverfahren in Rede
stehenden, wonach eine Gesellschaft mit Sitz in einem Migjhat die Korperschaftsteuern, die
von Dividenden ausschittenden Kapitalgesellschaften in einem aldiggéadstaat oder in einem
Drittstaat entrichtet wurden, nicht anrechnen kann, weil dies@déden in dem erstgenannten
Mitgliedstaat von der Steuer freigestellt sind, wenn sie aisilgjungen in Héhe von mindestens
10 % des Kapitals der ausschittenden Gesellschaft hervorgegangemahbdi im konkreten Fall
die tatsachliche Beteiligung der die Dividenden erhaltenden Kges#ellschaft bei tber 90 % liegt
und die Empfangergesellschaft nach dem Recht eines Drittgeegtisndet worden ist —, mit dem
Unionsrecht anhand der Art. 49 AEUV und 54 AEUV oder vielmehr anhand der ArEBY¥ Aind
65 AEUV zu beurteilen ist.

Zu der in Rede stehenden Freiheit

Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs kannugidishe Behandlung von Dividenden
unter Art. 49 AEUV lUber die Niederlassungsfreiheit und unter @3t AEUV Uber den freien

20.04.2017 09:4



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eu/juris/document/document tgsif?doclang=DE.

7von 15

30

31

32

33

34

35

36

Kapitalverkehr fallen (Urteile Haribo Lakritzen Hans Riegatl Osterreichische Salinen;436/08
und G437/08, EU:C:2011:61, Rn. 33, Accor,-310/09, EU:C:2011:581, Rn. 30, und Test
Claimants in the FIl Group Litigation,-G5/11, EU:C:2012:707, Rn. 89).

Fur die Frage, ob eine nationale Regelung unter die einéliedandere Verkehrsfreiheit fallt, ist
nach gefestigter Rechtsprechung auf den Gegenstand der betrefRagdung abzustellen (Urtell
Test Claimants in the FIl Group Litigation, EU:C:2012:707, Rn. 90 died dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Eine nationale Regelung, die nur auf Beteiligungen anwendpalieists ermdglichen, einen
sicheren Einfluss auf die Entscheidungen einer Gesellschaft auszuibederen Tatigkeiten zu
bestimmen, fallt in den Anwendungsbereich von Art. 49 AEUV UberNigglerlassungsfreiheit

(vgl. Urteile Test Claimants in the FIl Group Litigation;446/04, EU:C:2006:774, Rn. 37, ldryma

Typou, G81/09, EU:C:2010:622, Rn. 47, Accor, EU:C:2011:581, Rn. 32, Scheunem&iilT
EU:C:2012:481, Rn. 23, und Test Claimants in the FIl Group Litigation, EU:C:2012:707, Rn. 91).

Hingegen sind nationale Bestimmungen Uber Beteiligungenn dlerialleinigen Absicht der
Geldanlage erfolgen, ohne dass auf die Verwaltung und Kontrolle desnémtens Einfluss
genommen werden soll, ausschliel3lich im Hinblick auf den freegit&lverkehr zu prifen (Urteile
Haribo Lakritzen Hans Riegel und Osterreichische Salinen,CR011:61, Rn. 35, Accor,
EU:C:2011:581, Rn. 32, Scheunemann, EU:C:2012:481, Rn. 23, und Test Claim#msFII
Group Litigation, EU:C:2012:707, Rn. 92).

Hinsichtlich des Ausgangsverfahrens ergibt sich aus den Abdonzur Vermeidung der
Doppelbesteuerung, die die Bundesrepublik Deutschland mit dem Konigréichniark, der
Franzosischen Republik und — was das Steuerjahr 2001 betrifft — Kanada geschlipsssvidaus
der Anwendung von 8 8b Abs. 5 KStG 1994 in Verbindung mit den Abkommen zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung, die die Bundesrepublik Deutschland mit dem Vereimgtagreich und
Kanada, was das Steuerjahr 2000 betrifft, geschlossen hat, dasBiwdenden, die an
Gesellschaften mit Sitz in Deutschland von GesellschafténSitz in den anderen genannten
Staaten ausgeschittet werden, von der deutschen Korperschaftsééastr sind, wenn die
Beteiligungen der Empfangergesellschaft an der ausschittenderis@edeldie Schwelle von
10 % erreichen.

Eine solche Schwelle ermdglicht es zwar, diejenigenstitte@en vom Geltungsbereich der
Befreiung auszuschliel3en, die in der alleinigen Absicht der Galglarfolgen, ohne dass auf die
Verwaltung und Kontrolle des Unternehmens Einfluss genommen werden soll.

Jedoch bewirkt eine solche Schwelle fur sich allatlgegien dem Vorbringen der deutschen
Regierung nicht, dass die Befreiung nur auf Beteiligungen anwendbar evéres ermdglichen,
einen sicheren Einfluss auf die Entscheidungen einer Gesellscisafitiiben und deren Tatigkeiten
zu bestimmen. Der Gerichtshof hat namlich bereits entschieldss, eine Beteiligung derartigen
Umfangs nicht zwangslaufig bedeutet, dass der Inhaber diesenddetgikinen sicheren Einfluss
auf die Entscheidungen der Gesellschaft ausibt, bei der er Aigrelisést (vgl. in diesem Sinne

Urteil ITELCAR und Fazenda Publica;Z82/12, EU:C:2013:629, Rn. 22).

Folglich ist die im Ausgangsverfahren fragliche natioRagelung nicht nur auf Dividenden
anwendbar, die eine gebietsanséassige Gesellschaft auf der GrusidiexgBeteiligung erhalt, die
einen sicheren Einfluss auf die Entscheidungen der ausschittenddiscbha$t verleint und es
ermdglicht, deren Tatigkeiten zu bestimmen, sondern auch audebiyen, die auf der Grundlage
einer Beteiligung bezogen werden, die keinen solchen Einfluss verleiht.
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37 Im Angesicht von Rechtsvorschriften, deren Gegenstandrgsermdglicht, zu bestimmen, ob sie
vorwiegend unter Art. 49 AEUV oder unter Art. 63 AEUV fallen, sind nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofs, wenn die nationalen Rechtsvorschriften Dividenden Ursprung in einem
Mitgliedstaat betreffen, die tatsdchlichen Gegebenheiten des kemWfalles zu berucksichtigen,
um zu Kklaren, ob die dem Ausgangsverfahren zugrunde liegende Situatidmtvdé@ AEUV oder
von Art. 63 AEUV erfasst wird (vgl. in diesem Sinne Urtellest Claimants in the FIl Group
Litigation, EU:C:2012:707, Rn. 93 und 94 sowie die dort angeflihrte Reathsig Beker,
C-168/11, EU:C:2013:117, Rn. 27 und 28, sowie BouanieB78/12, EU:C:2014:138, Rn. 30).

38  Zur steuerlichen Behandlung von Dividenden mit UrsprungnaneDrittstaat hat der Gerichtshof
hingegen entschieden, dass die Priufung des Gegenstands einer natiegggamdRfir die
Beurteilung ausreicht, ob die steuerliche Behandlung solcher Dividemdendie Bestimmungen
des AEU-Vertrags Uber den freien Kapitalverkehr fallt, daonate Rechtsvorschriften Uber die
steuerliche Behandlung von Dividenden mit Ursprung in einem Drittigsid unter Art. 49 AEUV
fallen konnen (vgl. in diesem Sinne Urteil Test Claimantsthe FII Group Litigation,
EU:C:2012:707, Rn. 96 und 97).

39 So hat der Gerichtshof entschieden, dass sich eimgem #&litgliedstaat ansassige Gesellschatft,
die eine Beteiligung an einer in einem Drittland ansassigselGchaft halt, die ihr einen sicheren
Einfluss auf die Entscheidungen der letztgenannten Gesellschatha#rsund ihr ermdglicht,
deren Tatigkeiten zu bestimmen, auf Art. 63 AEUV berufen kamm,die Vereinbarkeit einer
Regelung dieses Mitgliedstaats Uber die steuerliche Behandlung vmterzien mit Ursprung in
diesem Drittland, die nicht ausschlieBlich auf Situationen anwenddiarin denen die
Muttergesellschaft einen entscheidenden Einfluss auf die Dividesasschittende Gesellschaft
ausubt, mit dieser Bestimmung auf den Prifstand zu stellenUWvglil Test Claimants in the Fll
Group Litigation, EU:C:2012:707, Rn. 104).

40 Folglich ist die Hohe der Beteiligung der Empfangergebelts an der ausschittenden
Gesellschaft dann, wenn die nationalen Rechtsvorschriften Gbd&edi@ndlung der Dividenden
nicht ausschliel3lich auf Situationen anwendbar sind, in denen dieerlyggelischaft einen
entscheidenden Einfluss auf die Dividenden ausschittende Geselagddit, zu bertcksichtigen,
sofern im konkreten Fall sowohl Art. 49 AEUV als auch Art AUV herangezogen werden kann
und die Hohe dieser Beteiligung es ermdglicht, zu bestimmen, ob die betredieurateon unter die
eine oder die andere der in diesen beiden unionsrechtlichen Vdesthrdrankerten Freiheiten
fallt.

41 Soweit in Anbetracht dessen, dass die die Dividendenhétiesde Gesellschaft in einem
Drittstaat ansassig ist, allein der freie Kapitalverkgédgen die nationalen Rechtsvorschriften tUber
die Behandlung der von dieser Gesellschaft ausgeschitteten Dividemgeeftinrt werden kann,
muss die Hohe der Beteiligungen an der ausschittenden Gesellschaft ksibletigc bleiben. Eine
in einem Mitgliedstaat ansassige Gesellschaft kann sichiafdmmabhangig vom Umfang ihrer
Beteiligung an der in einem Drittland niedergelassenen Divideadsschittenden Gesellschaft auf
Art. 63 AEUV berufen, um die Rechtméalfigkeit einer solchen RegelundeauPrifstand zu stellen
(vgl. in diesem Sinne Urteil Test Claimants in the FIl Groupghtion, EU:C:2012:707, Rn. 99 und
104).

42 Diese Uberlegung gilt entsprechend auch dann, wenn in Aciiitetier Grenzen des personlichen
Anwendungsbereichs der Niederlassungsfreiheit allein der freietaasgkehr geltend gemacht
werden kann.

43 Dies ist in einer Situation wie der im Ausgangsveefalin Rede stehenden der Fall, in der die
Dividenden beziehende Gesellschaft eine nach dem Recht einistaBr#t gegriindete Gesellschaft
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ist.

44 Die Vorschriften des Vertrags Uber die Niederlassuwgigsft gelten namlich nur fir Angehdérige
eines Mitgliedstaats der Union (vgl. in diesem Sinne Urteilreffe Laderer, €147/91,
EU:C:1992:278, Rn. 9).

45 Gemal} Art. 54 AEUV stehen die gemald den Rechtsvftesclaines Mitgliedstaats gegriindeten
Gesellschaften, die ihren satzungsmaligen Sitz, ihre Hauptverwaltung eddauptniederlassung
innerhalb der Union haben, fir die Anwendung der Vorschriften des aysrtiiber die
Niederlassungsfreiheit den natirlichen Personen gleich, die Angeltiigklitgliedstaaten sind

(Urteil National Grid Indus, €371/10, EU:C:2011:785, Rn. 25).

46  Daher kann eine Gesellschaft, die nicht nach dem BRieest Mitgliedstaats gegrindet worden ist,
nicht in den Genuss der Niederlassungsfreiheit kommen.

47  Diese Erwagung wird durch das Vorbringen von Kronos, wonach eine Gesellschddri¢istasits
gegenuber einer Gesellschaft deutschen Rechts steuerlich niechihotiert werden dirfe und sich
somit auf die in Art. 49 AEUV niedergelegte Freiheit berufen kbnnen misse, nicht in Fregie ges

48 In Ermangelung einer einheitlichen unionsrechtlichen Definder Gesellschaften, denen die
Niederlassungsfreiheit zugutekommt, anhand eines einheitlichen Anknipfiegsikrs, nach dem
sich das auf eine Gesellschaft anwendbare Recht bestimdig Istage, ob Art. 49 AEUV auf eine
Gesellschaft anwendbar ist, die sich auf die dort verankerte Geirelf beruft, nadmlich eine
Vorfrage, die beim gegenwartigen Stand des Unionsrechts nur nachmeandbaren nationalen
Recht beantwortet werden kann (vgl. Urteile Cartesk21G/06, EU:C:2008:723, Rn. 109, und
National Grid Indus, EU:C:2011:75, Rn. 26).

49 Ein Mitgliedstaat kann somit die Anknipfung bestimmen, idie @esellschaft aufweisen muss,
um als nach seinem innerstaatlichen Recht gegriindet angesehen waddgamit in den Genuss
der Niederlassungsfreiheit gelangen zu konnen (vgl. in diesem Simtale UCartesio,
EU:C:2008:723, Rn. 110, und National Grid Indus, EU:C:2011:785, Rn. 27).

50 Jedoch kann ein Mitgliedstaat nicht einseitig den péckénl Anwendungsbereich des die
Niederlassungsfreiheit betreffenden Kapitels des Vertrags iterme dessen Ziel es ist, die
Niederlassungsfreiheit allein zugunsten der Angehérigen der Miteges zu gewéhrleisten (vgl.
in diesem Sinne Beschluss Laserte&}92/04, EU:C:2007:273, Rn. 27).

51  Dabher ist festzustellen, dass in einer Situatiordesiem Ausgangsverfahren in Rede stehenden, in
der die Niederlassungsfreiheit aufgrund der Zugehorigkeit der Dividenden bezieli@eskdschaft
zur Rechtsordnung eines Drittstaats nicht geltend gemacht werdeneiae nationale Regelung
Uber die steuerliche Behandlung von Dividenden mit Ursprung in einemeanidégliedstaat oder
einem Drittstaat, die nicht ausschlieBlich auf Situationen adbar ist, in denen die
Muttergesellschaft einen entscheidenden Einfluss auf die Dividesaeschittende Gesellschaft
ausubt, nach Art. 63 AEUV zu beurteilen ist.

52 Folglich kann sich eine gemald dem Recht eines Baittsgegriindete Gesellschaft mit Sitz in
einem Mitgliedstaat unabhangig vom Umfang ihrer Beteiligung an deddhden ausschittenden
Gesellschaft mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat odeene Drittstaat auf diese Vorschrift
berufen, um die RechtméaRigkeit einer solchen Regelung auf den Prifstand zu stellen.

53  Aulerdem ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof entschieden raifgtass dessen, dass
der Vertrag die Niederlassungsfreiheit nicht auf Drittlandstreckt, zu vermeiden ist, dass die
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Auslegung von Art. 63 Abs. 1 AEUV in Bezug auf die BeziehungenDzitlandern es
Wirtschaftsteilnehmern, die sich auBerhalb des territorial@nwendungsbereichs der
Niederlassungsfreiheit befinden, erlaubt, in den Genuss dieséeiFrau gelangen (Urteil Test
Claimants in the FIl Group Litigation, EU:C:2012:707, Rn. 100).

Wie der Generalanwalt in Nr. 64 seiner Schlussanirig#esentlichen ausfuhrt, besteht diese
Gefahr aber in einer Situation wie der im Ausgangsverfahrende Rehenden nicht. Die deutsche
Regelung betrifft namlich nicht die Voraussetzungen des Marktzugamgys @esellschaft dieses
Mitgliedstaats in einem Drittland oder einer Gesellschais Drittlands in diesem Mitgliedstaat.
Sie betrifft ausschliel3lich die steuerliche Behandlung von Dividemadeninvestitionen, die der
Bezieher der Dividenden in eine in einem anderen Mitgliedstdat einem Drittland ansassige
Gesellschaft getatigt hat.

Unter diesen Umstanden ist auf die erste Fragentworen, dass die Vereinbarkeit einer
nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehermaatchneine Gesellschaft
mit Sitz in einem Mitgliedstaat die Koérperschaftsteuern, i@ Dividenden ausschittenden
Kapitalgesellschaften in einem anderen Mitgliedstaat odeinem Drittstaat entrichtet wurden,
nicht anrechnen kann, weil diese Dividenden in dem erstgenannteneliitght von der Steuer
freigestellt sind, wenn sie aus Beteiligungen in Hohe von minuest® % des Kapitals der
ausschuttenden Gesellschaft hervorgegangen sind — wobei im konkrditesieFtatsachliche
Beteiligung der die Dividenden erhaltenden Kapitalgesellschaftiiber 90 % liegt und die
Empfangergesellschaft nach dem Recht eines Drittstaats gegriodéen ist —, mit dem
Unionsrecht anhand der Art. 63 AEUV und 65 AEUV zu beurteilen ist.

Zur zweiten Frage

Mit seiner zweiten Frage mdchte das vorlegende Genichvesentlichen wissen, ob Art. 49
AEUV und gegebenenfalls Art. 63 AEUV dahin auszulegen sind, dastasan hindern, dass auf
von Gesellschaften mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaatr einem Drittstaat ausgeschittete
Dividenden die Befreiungsmethode angewandt wird, wahrend auf Dividenden,vatie
Gesellschaften ausgeschuttet werden, die ihren Sitz in demms#itgliedstaat haben wie die
Empfangergesellschaft, die Anrechnungsmethode angewandt wird und di@imrgsmethode in
dem Fall, dass diese Empfangergesellschaft Verluste verzeictamt fuhrt, dass die von der
gebietsansassigen ausschittenden Gesellschaft gezahlte Stesi@ndiglloder teilweise erstattet
wird.

In Anbetracht der Antwort auf die erste Frage istzdieite Frage ausschlieRlich unter dem
Blickwinkel des freien Kapitalverkehrs zu sehen.

Kronos macht insoweit geltend, dass die Investition ingabetsansassige Gesellschaft in einer
Situation, in der die Empfangergesellschaft Verluste verzeichne, aufgrundstituig der von der
Dividenden ausschuttenden Gesellschaft gezahlten Steuer vorégibgifals die Investition in eine
gebietsfremde Gesellschatft.

Im Ubrigen sei die Anrechnungsregelung der Befreiungsregelanggheichwertig, wenn man
auch die Besteuerung der Dividenden in Deutschland bei deren nwdidung an die
Anteilseigner bertcksichtige.

In diesem Zusammenhang ist zunachst darauf hinzuweiseresdaiein Sache des vorlegenden
Gerichts ist, den Gegenstand der Fragen festzulegen, die eseeohtshof vorlegen moéchte

(Urteil Kersbergen-Lap und Dams-Schipperl&4/05, EU:C:2006:449, Rn. 21).

Mit seiner zweiten Frage moéchte das vorlegende Gesacht Gerichtshof aber nicht wissen,
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64

65
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67

welche Folgen die steuerliche Behandlung der von gebietsansassigemondgebietsfremden
Gesellschaften ausgeschutteten Dividenden fir die Anteilseignatied®ividenden beziehenden
Gesellschaft hat, wenn diese Dividenden mdglicherweise an diet®Iseigner weiterverteilt
werden, sondern nur, welche Folgen diese steuerliche Behandlungug 84 die die Dividenden
beziehende Gesellschatft hat.

Das Vorabentscheidungsersuchen enthélt namlich weder Andahen,zufolge die Situation der
Anteilseigner vom vorlegenden Gericht fur erheblich angesehen wordesy woch enthalt es
Informationen zur steuerlichen Behandlung etwa von der Empfangesgbsdll weiterverteilter
Dividenden oder zu den Folgen, die die Anwendung der Befreiungsmethode oder de
Anrechnungsmethode auf Ebene der Empfangergesellschaft fur die steueiication der
Anteilseigner dieser Gesellschaft hat.

Im Ubrigen hat der Gerichtshof bereits entschieden disseuerliche Situation der Inhaber von
Anteilen an einem Anlageinstrument fir die Beurteilung, ob eindonaé Regelung
diskriminierend ist, unerheblich ist, wenn das anwendbare Untétsolgskriterium flr die
steuerliche Behandlung gemal der betreffenden nationalen Regelundiaist&uerliche Situation
des Anteilsinhabers ist, sondern allein die Stellung des Anldagemants, je nachdem, ob es sich
um ein inlandisches Anlageinstrument handelt oder nicht (vgl. in di€&ene Urteil Santander

Asset Management SGIIC u. a;338/11 bis €347/11, EU:C:2012:286, Rn. 28 und 41).

In Bezug auf die im Ausgangsverfahren in Rede stehendmatat Steuerregelung ist
festzustellen, dass sie ein Unterscheidungskriterium festagt,auf die Berilicksichtigung von
Einnahmen bei der Veranlagung abstellt, was zu einer unterschadliBehandlung von
Dividenden je nach dem Sitz der die Dividenden ausschiittenden Gesellschaft fuhrt.

Nach dieser Klarstellung ist fur die Beantwortungvoegelegten Frage darauf hinzuweisen, dass
Art. 63 AEUV einen Mitgliedstaat, in dem fir Dividenden, die g&ansassige Gesellschaften an
andere gebietsansassige Gesellschaften zahlen, ein SysteMerhurderung wirtschaftlicher
Doppelbesteuerung besteht, verpflichtet, fir Dividenden, die gebietsdregdesellschaften an
gebietsansassige Gesellschaften zahlen, eine gleichwertigadBei vorzusehen (vgl. Urteile
Test Claimants in the Fll Group Litigation, EU:C:2006:774, Rn. 7&jldé Lakritzen Hans Riegel
und Osterreichische Salinen, EU:C:2011:61, Rn. 156, und Test Clainrarthe FIl Group
Litigation, EU:C:2012:707, Rn. 38).

Der Gerichtshof hat auRerdem entschieden, dass es eitgh@dstaat grundsatzlich freisteht, die
mehrfache Besteuerung der Dividenden, die eine gebietsansassidjscGaftebezieht, durch die
Option fur die Befreiungsmethode zu verhindern, wenn die Dividenden menggbietsanséssigen
Gesellschaft gezahlt werden, und durch die Option fur die Anrechnutigsiee wenn sie von
einer gebietsfremden Gesellschaft gezahlt werden. Diese bekthoden sind namlich
gleichwertig, vorausgesetzt, dass der Steuersatz fir Dividend&indisshen Ursprungs nicht
hoher ist als der Satz fur Dividenden inlandischen Ursprungs und @aSsediergutschrift bis zur
Hohe der im Mitgliedstaat der Empfangergesellschaft festgese®teuer zumindest ebenso hoch
ist wie der im Staat der ausschuttenden Gesellschaft geBsiteg (Urteil Test Claimants in the
FIl Group Litigation, EU:C:2012:707, Rn. 39 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

Entsprechend steht es einem Mitgliedstaat grundsé&arlathfrei, die mehrfache Besteuerung der
Dividenden, die eine gebietsansassige Gesellschaft bezieht, duechOpgiion fir die
Anrechnungsmethode zu verhindern, wenn die Dividenden von einer gebietsansassigerh&esells
gezahlt werden, und durch die Option fir die Befreiungsmethode, wennvai einer
gebietsfremden Gesellschaft gezahlt werden.
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Da das Unionsrecht bei seinem gegenwartigen Stand kégeenahen Kriterien fur die
Zustandigkeitsverteilung zwischen den Mitgliedstaaten in Bezufy die Beseitigung der
Doppelbesteuerung innerhalb der Union vorschreibt (Urteile KercklaertMorres, €513/04,
EU:C:2006:713, Rn. 22, und Banco Bilbao Vizcaya Argentartd5@/10, EU:C:2011:813, Rn. 31
und die dort angefiihrte Rechtsprechung), kann namlich jeder MitgliedstimaSystem fir die
Besteuerung ausgeschitteter Gewinne frei gestalten, solange Raddrstehende System keine
durch den Vertrag verbotenen Diskriminierungen enthalt (Urtest Gdaimants in the FIl Group
Litigation, EU:C:2012:707, Rn. 40).

Unabhangig davon, welcher Mechanismus zur Vermeidung oder Alebeimgéder mehrfachen
Besteuerung oder wirtschaftlichen Doppelbesteuerung eingesetztwarsdjf3t es gegen die im
Vertrag gewabhrleisteten Verkehrsfreiheiten, wenn ein Mitigliaat Dividenden auslandischen
Ursprungs ungunstiger behandelt als Dividenden inlandischen Ursprungs, denseidiese
Ungleichbehandlung betrifft Situationen, die nicht objektiv vergleichbad, soder ist durch
zwingende Grunde des Allgemeininteresses gerechtfertigt (vgl. serdiéSinne Urteile Lenz,
C-315/02, EU:C:2004:446, Rn. 20 bis 49, Manniner819/02, EU:C:2004:484, Rn. 20 bis 55, und
Test Claimants in the FIl Group Litigation, EU:C:2006:774, Rn. 46).

Wie in Rn. 64 des vorliegenden Urteils ausgefuihrt, unterlagen die von einercBafietig Sitz in
Deutschland bezogenen Dividenden in dem fur den Ausgangsrechtsafdgieliichen Zeitraum je
nach dem Sitz der die Dividenden ausschiittenden Gesellschaft einer unterschi@#twdredlung.

Die von Gesellschaften mit Sitz in Deutschland actg#teten Dividenden wurden namlich in
diesem Mitgliedstaat besteuert, und die von der ausschittenden Gesedlstdaftausgeschitteten
Dividenden gezahlte Korperschaftsteuer wurde, wenn die Empfangésgest| die Dividenden
nicht verteilte, teilweise und, wenn sie sie weiterverteilte, vollstandig eciyset.

In einer Situation wie der im Ausgangsverfahren in Réeleenden, in der die die Dividenden
beziehende Gesellschaft im Ubrigen Verluste erlitten hatteden die von gebietsansassigen
Gesellschaften  ausgeschitteten Dividenden bei der Festsetzung Stewer der
Empfangergesellschaft bertcksichtigt, was den vollstandigen oder teilwaisgleich der Verluste
zur Folge hatte und damit zu deren Verminderung oder zur Verhindemes) \éerlustricktrags
bzw. -vortrags fuhrte. Wenn die EinklUnfte aus den von den gebietsansdssgetischaften
ausgeschitteten Dividenden die von der Empféangergesellschaft vergmichverluste nicht
Uberstiegen, wurde die von Letzterer geschuldete Steuer auf Blgksetzt und das Guthaben aus
der Steuer, die auf den von der deutschen Tochtergesellschaftchuisigen Dividenden lastete,
erstattet.

Hingegen waren die von einer Gesellschaft mit 8iginem anderen Mitgliedstaat oder in einem
Drittstaat ausgeschutteten Dividenden in Deutschland von derr $tefreit und wurden bei der
Festsetzung der Steuer der Empfangergesellschaft nicht bertgitsiBlaher wirkten sich diese
Dividenden weder auf die Steuerbemessungsgrundlage der Empfangergdseitstthauf deren
etwa vortragbare Verluste aus.

Da die Empfangergesellschaft auf die erhaltenen Dividami#hangig von dem Steuersatz, dem
die zugrunde liegenden Gewinne bei der ausschittenden Gesellschédgenteund der Hohe der
Steuer, die diese tatsachlich darauf gezahlt hatte, in Déansickeine Steuer zahlte, ermdglichte
die Befreiungsmethode es aul3erdem, gegebenenfalls den Vorteil eitheégeren Besteuerung im
Staat der die Dividenden ausschuttenden Gesellschaft zu bewahren.

Aus der Vorlageentscheidung geht hervor, dass die Dividendeshdrate gebietsansassige
Gesellschaft dartuber hinaus von dem gesamten mit der Anrechnungsmetrbdedenen
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Verwaltungsaufwand befreit war.

76 Schlie3lich wirkte sich die Befreiungsmethode dadurch, da&ssvon gebietsfremden
Gesellschaften ausgeschitteten Dividenden bei der Festsetzwanddgr Empfangergesellschaft
geschuldeten Steuer nicht berilicksichtigt wurden, dahin aus, dass inFalenin dem die
Empfangergesellschaft Verluste verzeichnete oder fir das betlefféteuerjahr frihere Verluste
geltend machen konnte, die ausgeschitteten Dividenden auch keineschafttichen
Doppelbesteuerung unterlagen.

77 Die Befreiungsmethode sowie der Umstand, dass sich didevoBteuer befreiten Dividenden
nicht auf die Hohe der Verluste der gebietsansassigen Empfangededebuswirken, beseitigen,
was die diese Dividenden beziehende Gesellschaft betrifft, izst&at die Gefahr einer
Doppelbesteuerung der Dividenden.

78 Folglich fuhrt die Anwendung der Befreiungsmethode auf von gebmeten Gesellschaften
bezogene Dividenden im Hinblick auf das mit der im Ausgangsverfahagtichen nationalen
Regelung verfolgte Ziel der Vermeidung der wirtschaftlichen Doppttherung nicht zu einer
ungunstigeren Behandlung dieser Dividenden gegenuber Dividenden, die von geissigans
Gesellschaften ausgeschittet werden.

79 In einer Situation, in der die Empfangergesellschafiusdte ausweist, wie dies bei der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Empfangergesellschaft dst, kélhnte die Erstattung der
von der Dividenden ausschittenden Gesellschaft gezahlten Steu@inalsiquiditatsvorteil
angesehen werden.

80 Zwar geht aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs herver,delasAusschluss eines
Liquiditatsvorteils bei einem grenziberschreitenden Sachverhalt, wenn diarsdcteil bei einem
entsprechenden innerstaatlichen Sachverhalt zur Verfiigung stehtBesohrankung des freien
Kapitalverkehrs  darstellt (vgl. entsprechend Urteil Kommissiomigpa G269/09,
EU:C:2012:439, Rn. 59 und die dort angefuihrte Rechtsprechung).

81 Jedoch lassen sich die Versagung der Erstattung usd éestgestellte Ungleichbehandlung im
Kontext des Ausgangsverfahrens mit objektiv unterschiedlichen Situatierkdgren. Was die
Erstattung der von der Dividenden ausschittenden Gesellschaft gezatduer betrifft, wie sie
Kronos begehrt, befindet sich eine Gesellschaft, die Dividendeanalisthen Ursprungs bezieht,
namlich nicht in einer Situation, die mit derjenigen einer (dwft vergleichbar ware, die
Dividenden inlandischen Ursprungs bezieht.

82 Erstens beruht der Unterschied zwischen diesen Giteatidarauf, dass die Bundesrepublik
Deutschland infolge des Abschlusses von Abkommen zur Vermeidung der Begipakrung mit
anderen Mitgliedstaaten und Drittstaaten darauf verzichtethnatBesteuerungsbefugnis in Bezug
auf die Dividenden auszuuben, die von Gesellschaften mit SitzegenliStaaten ausgeschuttet
werden.

83  Wie der Gerichtshof bereits entschieden hat, kann det.i63 Abs. 1 AEUV niedergelegte freie
Kapitalverkehr keine Verpflichtung der Mitgliedstaaten bewirken, Ubaren Wegfall der
inlAndischen Einkommensteuer, die der Anteilseigner auf aus demndustaogene Dividenden
zu entrichten hatte, hinauszugehen und einen Betrag zu erstdde seinen Ursprung im
Steuersystem eines anderen Mitgliedstaats hat (vgl. entspreditendTest Claimants in the FlI
Group Litigation, EU:C:2006:774, Rn. 52), da sonst die Steuerautonomie rstgenannten
Mitgliedstaats durch die Austbung der Steuerhoheit des anderen d&tghés beschrankt wirde

(vgl. u. a. Urteil Meilicke u. a., 262/09, EU:C:2011:438, Rn. 33 und die dort angefuhrte
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Rechtsprechung).

84 AulRerdem hat der Gerichtshof entschieden, dass die Eigeérssh&itzmitgliedstaat der die
Dividenden beziehenden Gesellschaft fir diesen Mitgliedstaat diehPflicht mit sich bringen
kann, einen Steuernachteil auszugleichen, der sich aus einer dhdlettsstung ergibt, die zur
Génze durch den Mitgliedstaat bewirkt wird, in dessen Hoheisgebe diese Dividenden
ausschittende Gesellschaft niedergelassen ist, sofern det pes@nnte Mitgliedstaat die
erhaltenen Dividenden bei den in seinem Hoheitsgebiet niedergedasgerganismen flr
gemeinsame Anlagen weder besteuert noch auf andere Art undb&iis&sichtigt (Urteil Orange
European Smallcap Fund;1®4/06, EU:C:2008:289, Rn. 41).

85 Folglich gehen in einer Situation, in der der Mitgliagisseine Besteuerungsbefugnis hinsichtlich
der auslandischen Dividenden nicht ausibt, indem er sie bei der Empg&selischaft weder
besteuert noch auf andere Weise beriicksichtigt, seine PfliclsteBitastaat der die Dividenden
beziehenden Gesellschaft nicht so weit, dass er die sich daws Auslibung der
Besteuerungsbefugnisse eines anderen Mitgliedstaats oder eirista@istergebende steuerliche
Belastung ausgleichen miusste.

86 Daraus folgt, dass sich die Pflichten des Sitzstaddr die Dividenden beziehenden Gesellschatft,
der seine eigene Befugnis zur Besteuerung dieser Dividenden nicht,anst@#zug auf die
Behandlung der durch einen anderen Mitgliedstaat vorgenommenen Basgeven den Pflichten
unterscheiden, die ihm obliegen, wenn er sich dazu entscheidetDdwedenden zu besteuern und
infolgedessen im Rahmen seiner eigenen Besteuerung die steudttastung bertcksichtigen
muss, die sich aus der Austibung der Besteuerungsbefugnisse des anderen Mitgliedbtaats ergi

87 Zweitens stellt die von Kronos begehrte Erstattung immia der Anrechnungsmethode das
logische Pendant zur Bertcksichtigung der Dividenden und der zuvor erfolgt@mderung der
vortragbaren Verluste dar. Bei Fehlen einer solchen Erstakiimgen die Berucksichtigung der
Dividenden und die Verminderung der Verluste der Empfangergesellstdratich in spateren
Steuerjahren zu einer wirtschaftlichen Doppelbesteuerung deddboen fihren, wenn das
Betriebsergebnis der Empfangergesellschaft positiv ist (vgl. eseda Sinne Urteil Cobelfret,
C-138/07, EU:C:2009:82, Rn. 39 und 40, sowie Beschluss KBC Bank und Beleggen,
Risicokapitaal, Beheer,-@39/07 und €499/07, EU:C:2009:339, Rn. 39 und 40).

88 Hingegen besteht im Rahmen der Befreiungsmethode, dartlist&/aicht gemindert werden,
hinsichtlich der bezogenen Dividenden keine Gefahr einer wirtsichaftl Doppelbesteuerung.
Dem Fehlen einer Erstattung steht als Gegenstiick die Nichitisertitigung der Dividenden bei
der Veranlagung gegeniber.

89 Unter diesen Umstédnden ist auf die zweite Fragannworten, dass Art. 63 AEUV dahin
auszulegen ist, dass er nicht daran hindert, dass auf von Gesidla mit Sitz in einem anderen
Mitgliedstaat oder einem Drittstaat ausgeschuttete DividendeBefreiungsmethode angewandt
wird, wahrend auf Dividenden, die von Gesellschaften ausgeschidtdeny die ihren Sitz in
demselben Mitgliedstaat haben wie die Empfangergesellschaft, Adichnungsmethode
angewandt wird und die Anrechnungsmethode in dem Fall, dass diesenBearg&sellschaft
Verluste verzeichnet, dazu fuhrt, dass die von der gebietsansdasigechittenden Gesellschaft
gezahlte Steuer vollstéandig oder teilweise erstattet wird.

Zur dritten und zur vierten Frage

90 In Anbetracht der Antwort auf die zweite Frage braucherdritte und die vierte Frage nicht
beantwortet zu werden.
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Kosten

Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das VerfahwreZwischenstreit in dem beim
vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung@hist Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe vétamngen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griunden hat der Gerichtshof (Erste Kammer) fir Recht erkannt:

1. Die Vereinbarkeit einer nationalen Regelung wieed im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden, wonach eine Gesellschaft mit Sitz in einenMitgliedstaat die
Kdrperschaftsteuern, die von Dividenden ausschittenden Kagalgesellschaften in einem
anderen Mitgliedstaat oder in einem Drittstaat entrichtet wurden, nicht anrechnen
kann, weil diese Dividenden in dem erstgenannten Mitgldstaat von der Steuer
freigestellt sind, wenn sie aus Beteiligungen in Hohe vanindestens 10 % des Kapitals
der ausschittenden Gesellschaft hervorgegangen sind — wolb@ konkreten Fall die
tatsachliche Beteiligung der die Dividenden erhaltenderKapitalgesellschaft bei Uber
90 % liegt und die Empfangergesellschaft nach dem Rechtnais Drittstaats gegrindet
worden ist —, mit dem Unionsrecht ist anhand der Art. 63AEUV und 65 AEUV zu
beurteilen.

2. Art. 63 AEUV ist dahin auszulegen, dass er nichlaran hindert, dass auf von
Gesellschaften mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat @d einem Drittstaat
ausgeschittete Dividenden die Befreiungsmethode angewandtirdy wahrend auf
Dividenden, die von Gesellschaften ausgeschuttet werdettie ihren Sitz in demselben
Mitgliedstaat haben wie die Empfangergesellschaft, die Anokhnungsmethode
angewandt wird und die Anrechnungsmethode in dem Fall, das diese
Empfangergesellschaft Verluste verzeichnet, dazu fihrt, aks die von der
gebietsansassigen ausschittenden Gesellschaft gezahlte Stewvlistidndig oder teilweise
erstattet wird.

Unterschriften
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