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ARRET DE LA COUR (premiére chambre)

11 septembre 2014

«Renvoi préjudiciel — Articles 49 TFUE et 54 TFUE — Liberté d'établissement eles%3 TFUE
et 65 TFUE — Libre circulation des capitaux — Législation fiscale — Imp6t sur |&tésoei
Réglementation d’'un Etat membre visant & supprimer la double imposition des bénéfices
distribués — Méthode d’imputation appliquée aux dividendes distribués par des socid¢fsaesi
d’'un méme Etat membre que la société bénéficiaire — Méthode d’exonération appliquée aux
dividendes distribués par des sociétés résidentes d’'un autre Etat membre qé¢ddénéficiaire
ou d’un Etat tiers — Différence de traitement des pertes de la société ladméfies dividendes»

Dans l'affaire G47/12,

ayant pour objet une demande de décision préjudicielle au titre de I'article P, iffroduite par
le Finanzgericht Koln (Allemagne), par décision du 6 septembré, 3tdrvenue a la Cour le
31 janvier 2012, dans la procédure

Kronos International Inc.
contre
Finanzamt Leverkusen,
LA COUR (premiére chambre),

composée de M. A. Tizzano, président de chambre, MM. A. Borth&ar. L. da Cruz Vilacga,
E. Levits (rapporteur) et V€ M. Berger, juges,

avocat général: M. P. Cruz Villalén,

greffier: M. K. Malacek, administrateur,

vu la procédure écrite et a la suite de I'audience du 16 mai 2013,

considérant les observations présentées:

- pour Kronos International Inc., paf W. Meilicke et D. Rabback, Rechtsanwalte,

- pour le Finanzamt Leverkusen, par MM. B. Hillebrand, K. Kusch et H. Brandenbeqguainsi
par M"€ M. Brombach-Kriger, en qualité d’agents,

- pour le gouvernement allemand, par M. T. Henze"&KV Petersen, en qualité d’agents,

- pour le gouvernement du Royaume-Uni, par M. S. Ossowsgijaité d’'agent, assisté de
MMeS. Ford, barrister,

- pour la Commission européenne, par MM. W. Roels et W. Mélls, en qualité d’agents,

ayant entendu I'avocat général en ses conclusions a l'audience du 7 novembre 2013,
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rend le présent
Arrét

1 La demande de décision préjudicielle porte sur I'indeapon des articles 49 TFUE et 54 TFUE,
relatifs a la liberté d’établissement, ainsi que des asti6B TFUE et 65 TFUE, relatifs a la libre
circulation des capitaux.

2 Cette demande a été présentée dans le cadre d’'un litige opposant Kronos Inténtatjorapres
«Kronos»), société constituée selon la Iégislation de I'Etat elavizire (Etats-Unis d’Amérique),
au Finanzamt Leverkusen (ci-aprés le «Finanzamt») au sujéimgeithtion sur I'impoét sur les
sociétés allemand, pour les années 1991 a 2001, de I'imp6t sur Ees@ayé a I'étranger par les
filiales de Kronos distributrices de dividendes.

Le cadre juridique
Le droit allemand

3 En ce qui concerne les années 1991 a 2000, pour la nisseves de I'imposition des sociétés, y
compris I'imputation, le reglement et le remboursement de I'inspdtles sociétés, I'article 49,
paragraphe 1, de la loi relative a I'impét sur les sociétéspgschaftsteuergesetz, BGBI. 1991, |,
p. 638, ctapres le «<KStG de 1991») renvoyait aux dispositions de la loi relatiimapdt sur le
revenu (Einkommensteuergesetz, BGBI. 1990, I, p. 1898, ci-apres I'«EStG de 1990»).

4 L'article 36, paragraphe 2, point 3, de I'EStG de 199Gssangi comme suit le régime dit
d’«imputation intégrale»:

«(2)  Sontimputés sur I'impot sur le revenu:

[.]

3. imp6t sur les sociétés d’'une société ou associatiégralement assujettie a I'impot sur les
sociétés a hauteur de 3/7 des revenus au sens de l'article &fyapae 1, point 1 ou 2, dans
la mesure ou ceux-ci ne proviennent pas de la distribution de dividemgéguiant une
utilisation de capitaux propres au sens de Il'article 30, paragraphe 2, point lgidelitile a
imp6t sur les sociétés. Il en va de méme pour les revenuseas de larticle 20,
paragraphe 2, point 2, sous a), obtenus de la premiere cessionsgpaci€ade coupons ou
d’autres droits; dans ces cas, I'imp0t sur les sociétés imputablimité aux 3/7 du montant
distribué pour les droits cédés. [...] Limp6t sur les sociétés n’est pas imputé:

[...]

f) lorsque les revenus n'ont pas été comptabilisés lors détéamination de la base
d’'imposition;

[...]»
5 L'article 36, paragraphe 4, de 'EStG de 1990 prévoyait:

«S'il résulte, apres décompte, un excédent au détriment dej¢tssce dernier (le redevable) doit
le payer immédiatement dans la mesure ou I'excédent correspope@mpte d’'impoét sur le
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revenu déja exigible, mais dont il ne s’est pas encore acquittg;le autres cas, il doit le payer
dans le mois qui suit I'avis d'imposition (paiement final). 8ulte, aprés décompte, un excédent
en faveur de I'assujetti, cet excédent est versé a I'assujetti apresatiotifide I'avis d’imposition.»

Dans le cadre du passage du régime de l'imputatiségame dit d’«abattement de 50 %», le
|égislateur allemand a supprimé l'article 36, paragraphe 2, poiteg BEStG de 1990. Toutefois, il
résulte de la décision de renvoi ainsi que des observations du gouvermdieraand que, par
I'effet de dispositions transitoires, le régime d’imputation gréée continuait & s’appliquer aux
dividendes percus au cours de I'année 2001.

L'article 26, paragraphe 7, du KStG de 1991, dans saweapgplicable jusqu’en 1993, ainsi que
l'article 8b, paragraphe 5, de la méme loi dans sa version agpliagpartir de 1994 (ci-apres le
«KStG de 1994») disposaient ce qui suit:

«Si des parts de bénéfices distribuées par une société étraoggrensvertu d’une convention
visant a éviter la double imposition, exonérés de I'impdt sur legtéscisous réserve d'une
participation minimale, I'exonération est applicable indépendamndnt pourcentage de
participation minimale fixé dans la convention, dés lors qu’il atteint au moins 10 %.»

Les conventions préventives de la double imposition

Conformément aux conventions préventives de la double impasiticlues avec le Royaume de
Danemark, la République francaise, le Royaume-Uni et le Canad&épublique fédérale
d’Allemagne est tenue d'exempter de I'imp6t allemand les dividergigsproviennent de
participations atteignant ou dépassant un certain seuil et quirsposables dans I'Etat de la
société distributrice.

Dans la majorité des cas, le seuil de partiopatidiqué était de 10 %. La convention avec le
Royaume-Uni prévoyait toutefois un seuil de 25 %, de méme que la camventc le Canada
pour I'exercice 2000, alors que, pour I'année 2001, le seuil applicable était de 10 %.

Le litige au principal et les questions préjudicielles

Kronos est une société holding d'un groupe de sociétés. Jyan s$autaire est situé aux
Etats-Unis et sa direction se trouve en Allemagne, ol ejp@sksd’une succursale et est inscrite au
registre du commerce depuis 'année 1989. Kronos a été crééenawefiprendre en charge la
direction unique des filiales européennes et canadiennes du groupe. Damés 1989, elle
détient 99,95 % des parts de la société allemande Kronos Titan Gwtilaquelle, ainsi gu'avec
d’autres sociétés allemandes, existaient des contrats de contrble et eet tlasgbénéfices.

Pendant la période relative a I'affaire au principal, sodrieges 1991 a 2001, Kronos détenait des
participations directes dans les sociétés suivantes:

- Société Industrielle du Titane (France), une ppdticn représentant entre 92,941 % et
93,771 % entre les années 1991 a 2001;

- Kronos Norge (Norvege), une participation de 100 % entre les années 1991 et 1998;
- Kronos UK Ltd (Royaume-Uni), une participation de 100 % entre les années 1991 et 2001;

- Kronos Europa SA (Belgique), une participation représeadrg 98,4 % et 100 % entre les
années 1991 et 1998;
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- Kronos Denmark ApS (Danemark), une participation de 100 % entre les annéd20999 e
et

- Kronos Canada Inc. (Canada), une participation de 100 % entre les années 1991 a 2001.

12 Durant les années 2000 et 2001, Kronos détenait des padigpatiirectes dans les sociétés
Kronos Europa SA (Belgique) et Kronos Norge (Norvege) par l'internrédite sa filiale Kronos
Denmark ApS (Danemark), détenue a 100 %. Les participationsat®¥«Denmark ApS dans les
sociétés belge et norvégienne du groupe étaient, respectivement, de 99,99 % et de 100 %.

13 L'impdt sur les sociétés di en Allemagne par Kronos gsuarinées 1991 a 2001 a fait I'objet
d’avis d'imposition, le cas échéant rectifiés, émis au cowssadrées 2004 a 2010. Compte tenu de
pertes ou de pertes reportées s’élevant de 150 a 840 millionsrkie attamands (DEM) environ,
lesdits avis fixaient le montant de I'imp6t sur les sociétés pour 'année 1991s@ndaiversement
de dividendes, a un montant de 4 190 788,57 euros et, pour 'année 1992, égateraestn du
versement de dividendes, a un montant de 2 050 183,81 euros. Pour chaoceraiessel993 a
2001, le montant de I'impot était, en revanche, nul.

14 Les dividendes versés par des filiales étrangéres, ésomérl'impot au titre des conventions
préventives de la double imposition respectivement applicables, n’ont pas étéequs@e dans le
calcul de la base pertinente pour les avis d'imposition et les constats de pertes.

15 Dans ce contexte, Kronos a demandé I'imputation, sur lisynbtes sociétés dont elle était
redevable en Allemagne, des imp6ts sur les sociétés et stavirsus du capital payés par ses
filiales et sous-filiales établies dans d’'autres Etats mem(Belgique, France et Royaume-Uni) et
des Etats tiers (Canada et Norvége) entre les années 1991 etr®9@dlje imputation devant, le
cas échéant, mener a un remboursement d'imp6t.

16 Par décision du 15 décembre 2005, le Finanzamt Leverkussfnsa de faire droit & cette
demande. Cette décision de refus était fondée sur les disposibaontsnées de larticle 36,
paragraphe 2, point 3, sous f), de 'EStG de 1990 et de I'articleadi@graphe 1, du KStG de 1991,
en vertu desquelles I'imputation de I'impot sur les sociétés grevanvlidsmiies n’est possible que
lorsque lesdits dividendes sont comptabilisés en tant que revenus irepogablles dividendes
d’origine étrangere étant exonérés en vertu des articles 26, agarags, du KStG de 1991, en ce
gui concerne les années 1991 a 1993, et 8b, paragraphe 5, du KStG de 19%% pounéés
suivantes, ils ne pouvaient étre pris en compte en tant que reveposables lors de la
détermination du montant de I'imp6t.

17 Par décision du 10 janvier 2007, le Finanzamt Leverkusgjeta comme non fondé le recours
formé par Kronos en ce qui concerne l'avis relatif au décompael'@hputation de I'avoir fiscal
pour I'imp6t sur les sociétés de I'exercice 1994.

18 Le 7 février 2007, Kronos a saisi le Finanzgericht Kélm decours en annulation de cette
décision ainsi que d’'un recours en carence concernant le déconljitgpde sur les sociétés pour
les exercices 1991 a 1993 et 1995 a 2001.

19 Au stade actuel de la procédure nationale, Kronos demamgbeitéition d’'un montant de
201 966 724 euros, acquitté au titre des impots sur les sodigtégets. Font partie de ce montant,
d’'une part, les impo6ts acquittés par les filiales de Kronos enépmne les années 1991 a 2001, au
Royaume-Uni pour les années 1997 et 1999 et au Canada pour les années 2000, @
concurrence d’un montant total de 78 501 794 euros. D’autre part, Enderde Kronos concerne
limputation sur les dividendes qu’elle a percus de sa filiale danaii cours des années 2000 et
2001 des impots sur les sociétés acquittés par lesfifiales belge et norvégienne, soit une somme
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totale de 123 448 418 euros, ainsi que I'imputation de I'imp6t danoisssociétés a hauteur de
16 512 euros.

20  En outre, Kronos demande I'imputation d’'une somme de 1 795uE25a titre de I'impdot sur le
revenu de capitaux concernant les filiales établies en Frethae Royaume-Uni si les recettes
résultant des dividendes devaient étre traitées comme étant soumises a I'imp6t

21 Dans ces conditions, la juridiction de renvoi a décidé de@uia statuer et de poser a la Cour les
guestions préjudicielles suivantes:

«1) L'exclusion de l'imputation d'impdt sur les sociétéganon de I'exonération d'impot de
versements de dividendes par des sociétés de capitaux d'un paya tless sociétés de
capitaux allemandes, pour lesquelles les dispositions nationalesresqjiseulement que la
société de capitaux percevant les dividendes détienne une particgiatiomoins 10 % dans
la société versant les dividendes, releve-t-elle uniquement de la tibEeblissement au sens
des dispositions combinées des articles 49 TFUE et 54 TFUE auabisi de la libre
circulation des capitaux au sens des articles 63 TFUE aFGH,Tlorsque la participation
effective de la société de capitaux percevant les dividendes est de 100 %?

2) Convient-il de comprendre les dispositions relatives ibdaté d’établissement (désormais
article 49 TFUE) et, le cas échéant, aussi a la libmilation des capitaux (jusqu’en 1993,
article 67 CE, désormais articles 63 TFUE a 65 TFUEeesens qu’elles s’opposent a une
régle qui, lorsque les dividendes de filiales étrangeres sont exodéngsdt, exclut
limputation et le remboursement d'impo6t sur les sociétés suversements de dividendes,
méme si la société mere réalise une perte, alors que, pouergements de dividendes de
filiales allemandes, est prévu un allegement par le biais dimpetation de I'impdt sur les
sociétés?

3) Convient-il de comprendre les dispositions relatives ibdaté d’établissement (désormais
article 49 TFUE) et, le cas échéant, aussi a la libmilation des capitaux (jusqu’en 1993,
article 67 CE, désormais articles 63 TFUE a 65 TFUEeesens qu’elles s’opposent a une
regle qui exclut I'imputation et le remboursement d'impo6t sur desegés sur des dividendes
de (sous-)sous-filiales exonérés d'imp6t dans le pays de la,f(liajgersés a la société mere
allemande et également exonérés d'imp6t en Allemagne, mais qs, ldacadre de
constructions purement allemandes, permet le cas échéant un remienirpar le biais de
imputation, chez la filiale, de I'impét sur les sociétés deas dividendes de la sous-filiale et
de l'imputation, chez la société meére, de I'mpd6t sur les s&xigur des dividendes de la
filiale, si la société mere réalise une perte?

4) Si les dispositions relatives a la libre circulaties capitaux sont également applicables,
selon la réponse apportée a la deuxieme question, une question supéraemniase en ce
qui concerne les dividendes canadiens:

Convient-il de comprendre l'actuel article 64, paragraphe 1, TFUEeesens qu'il permet
I'application de dispositions du droit national et des conventions préverdivda double
imposition, qui n’ont connu aucune modification de fond substantielle dep@8ik décembre
1993, et donc I'exclusion constante de l'imputation de I'imp06t surdegtgs canadien sur
des dividendes exonérés d'imp6t en Allemagne?»

Sur les questions préjudicielles

Sur la premiere question
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Observations liminaires

22 Il convient de constater que, bien que dans la formulatisa deemiere question la juridiction de
renvoi se référe uniqguement aux dividendes distribués par les satalées dans un Etat tiers, il
ressort de la décision de renvoi que la portée de cette questeorgasement les dividendes
distribués par les sociétés établies dans d’autres Etats pembe la République fédérale
d’Allemagne.

23 Conformément a l'article 36, paragraphe 2, point 3, sode flEStG de 1990, I'impét sur les
sociétés n’est pas imputé lorsque les revenus n’ont pas été corsgsdbils de la détermination de
la base d’'imposition.

24 Dans l'affaire au principal, les dividendes distribuéslgm sociétés résidentes d’un autre Etat
membre ou d'un Etat tiers n'ont pas été comptabilisés lors deétermination de la base
d’'imposition de la société bénéficiaire desdits dividendes earrais I'application a leur égard de
la méthode d’exonération prévue par les conventions préventives de la dopdsition conclues
par la République fédérale d’Allemagne.

25 A cet égard, la juridiction de renvoi reléve que les dispas pertinentes pour la procédure de
détermination du montant de I'impot, telles qu’elles résultentadesentions préventives de la
double imposition et, le cas échéant, des dispositions de I'a?cl@paragraphe 7, du KStG de
1991, pour les années 1991 a 1993, et de l'article 8b, paragraphe 5, dW& 3894, pour les
années 1994 a 2000, ne s’'appliquent pas seulement aux participationdgmerdiekercer une
influence déterminante sur les décisions de la société concermge,een instaurant un seuil
d’application de 10 %, le |égislateur allemand n’aurait pas visé une participafortame, au sens
d’une influence dominante.

26 La juridiction de renvoi indique également que, pendant toytériade relative a l'affaire au
principal, Kronos détenait des participations d’environ 93 % a 100 %ldartsfférentes filiales
ayant versé les dividendes.

27 Enfin, il importe de relever que, selon les indicationia glgridiction de renvoi, le siege statutaire
de Kronos est situé aux Etats-Unis et sa direction en Afjemaul elle dispose d’une succursale et
est inscrite au registre du commerce. Il n'est pas corjest&ronos est une sociéeté créée selon les
lois de I'Etat du Delaware. Le gouvernement allemand préciset &gard que, aux termes de
l'article XXV, paragraphe 5, du traité d’amitié de commegtele navigation entre la République
fédérale d’Allemagne et les Etats-Unis d’Amérique, du 29 octobre 19541(BGHS II, p. 487), les
sociétés constituées selon le droit américain doivent étre reconnues en tam¢sjea dllemagne.

28 Dans ces conditions, il convient de comprendre la premiéséaqueomme visant & savoir si la
compatibilité avec le droit de I'Union d’'une réglementation natignake que celle en cause au
principal, selon laquelle une société résidente d’'un Etat memebpeut pas imputer les impots sur
les sociétés acquittés dans un autre Etat membre ou danst tierEtpar des sociétés de capitaux
distributrices de dividendes, en raison de I'exonération d’'imp6t sleligelendes dans le premier
Etat membre lorsqu'ils sont issus de participations représeniamoms 10 % du capital de la
société distributrice et que, en I'espéce, la participafil@ctéve de la société de capitaux percevant
les dividendes est supérieure a 90 % et la société bénéfiaiadté créée conformément a la
législation d’un Etat tiers, doit étre appréciée au regascadiles 49 TFUE et 54 TFUE ou plutét
des articles 63 TFUE et 65 TFUE.

Sur la liberté en cause

29 Il découle de la jurisprudence constante de la Cour quaitement fiscal de dividendes est
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susceptible de relever de larticle 49 TFUE relatif a Inerté d'établissement et de
l'article 63 TFUE relatif a la libre circulation des ctpix (arréts Haribo Lakritzen Hans Riegel et
Osterreichische Salinen, -£€36/08 et €437/08, EU:C:2011:61, point 33; Accor,-310/09,
EU:C:2011:581, point 30, et Test Claimants in the FIl Group LibgaiC-35/11, EU:C:2012:707,
point 89).

30 Quant a la question de savoir si une |égislation natioxlake de I'une ou de l'autre des libertés
de circulation, il résulte d’'une jurisprudence bien établie guéllieu de prendre en considération
I'objet de la législation en cause (arrét Test Claimantbe FIl Group Litigation, EU:C:2012:707,
point 90 et jurisprudence citée).

31 Reléve du champ d’application de l'article 49 TFUHatif a la liberté d’établissement, une
|égislation nationale qui a vocation a s’appliquer aux seules ipattans permettant d’exercer une
influence certaine sur les décisions d’'une société et de déterlmiactivités de celle-ci (voir
arréts Test Claimants in the FIl Group Litigation;4€6/04, EU:C:2006:774, point 37; ldryma
Typou, G81/09, EU:C:2010:622, point 47; Accor, EU:C:2011:581, point 32; Scheunemann,
C-31/11, EU:C:2012:481, point 23, et Test Claimants in the FII Grougatibn, EU:C:2012:707,
point 91).

32 En revanche, des dispositions nationales qui trouvent a s’apgliges participations effectuées
dans la seule intention de réaliser un placement financieirdanson d’influer sur la gestion et le
contrdle de I'entreprise doivent étre examinées exclusivemengatdrde la libre circulation des
capitaux (arréts Haribo Lakritzen Hans Riegel et Ostisihe Salinen, EU:C:2011:61, point 35;
Accor, EU:C:2011:581, point 32; Scheunemann, EU:C:2012:481, point 23, et aesadls in the
FIl Group Litigation, EU:C:2012:707, point 92).

33  Dans l'affaire au principal, il découle des conventions préventives de la thopbsgtion conclues
par la République fédérale d’Allemagne avec le Royaume de Dandmdkpublique francaise
et — en ce qui concerne I'année fiscale 2001 — le Canadagamsle I'application combinée de
I'article 8b, paragraphe 5, du KStG de 1994 et des conventions préveatdileesiouble imposition
conclues par la République fédérale d’Allemagne avec le RoyaumetUmiGanada, en ce qui
concerne I'année fiscale 2000, que les dividendes versés aux soesédéstes en Allemagne par
les sociétés résidentes de ces autres Etats sont exonén@pdiesur les sociétés allemand lorsque
les participations de la société bénéficiaire dans la société distrbatigignent le seuil de 10 %.

34 Un tel seuil permet, certes, d’exclure du champ dgijan de I'exonération les investissements
effectués dans la seule intention de réaliser un placementi@naans intention d’influer sur la
gestion et le contrOle de I'entreprise.

35  Toutefois, contrairement a ce que fait valoir le gouvemieallemand, un tel seuil ne rend pas, en
lui-méme, I'exonération applicable aux seules participations ptmmed’exercer une influence
certaine sur les décisions d’'une société et de déterminestieitea de celle-ci. En effet, la Cour a
déja jugé gu’une participation d’'une telle ampleur n'implique pas rdicesgnt que le titulaire de
cette participation exerce une influence certaine sur les décisioasoeété dont il est actionnaire
(voir, en ce sens, arrét ITELCAR et Fazenda Publiea82/12, EU:C:2013:629, point 22).

36 Par conséquent, la réglementation nationale en cayseeipal s’appligue non seulement aux
dividendes percus par une société résidente sur la base d’'une gaticipaférant une influence
certaine sur les décisions de la société distributrice detidittendes et permettant d’en déterminer
les activités, mais également aux dividendes percus sur la'lnaseparticipation ne conférant pas
une telle influence.
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37  En présence d'une Iégislation dont I'objet ne permet pas de détesntieke-ci releve de maniére
prépondérante de l'article 49 TFUE ou de l'article 63 TFUECdair a déja jugé que, pour autant
que la législation nationale se rapporte a des dividendes qui trouvertrigine dans un Etat
membre, il convient de tenir compte des éléments factuels diliesggece afin de déterminer si la
situation visée par le litige au principal reléve de l'article 49 TFUE ou del&a63 TFUE (voir, en
ce sens, arréts Test Claimants in the FIl Group LitigatthC:2012:707, points 93 et 94 ainsi que
jurisprudence citée; Beker, -068/11, EU:C:2013:117, points 27 et 28, ainsi que Bouanich,
C-375/12, EU:C:2014:138, point 30).

38 En revanche, en ce qui concerne le traitement fissatlividendes originaires d’un Etat tiers, la
Cour a jugé que I'examen de I'objet d’'une |égislation nationale gufit apprécier si le traitement
fiscal de tels dividendes releve des dispositions du traité [EléEves a la libre circulation des
capitaux, une législation nationale relative au traitemenalfide dividendes originaires de pays
tiers n’étant pas susceptible de relever de I'article 49 TFUE (voir, sensg arrét Test Claimants in
the FIl Group Litigation, EU:C:2012:707, points 96 et 97).

39 La Cour a ainsi jugé qu’'une société résidente d’un Etabneeet détenant une participation dans
une société résidente d’'un pays tiers lui conférant une influenéneesur les décisions de cette
derniere société et lui permettant d’en déterminer les activitésgguévaloir de I'article 63 TFUE
afin de mettre en cause la conformité avec cette dispositiore |égislation dudit Etat membre
relative au traitement fiscal de dividendes originaires dudit pays, qui ne s’applique pas
exclusivement aux situations dans lesquelles la société mee axex influence décisive sur la
société distribuant les dividendes (voir arrét Test Claimantghen FIl Group Litigation,
EU:C:2012:707, point 104).

40 Il sS’ensuit que, lorsque la Iégislation nationale redadiu traitement des dividendes n’a pas pour
objet de s’appliquer exclusivement aux situations dans lesquellescigiés mére exerce une
influence deécisive sur la société distribuant les dividendes, iétl@ittenu compte de I'importance
de la participation de la société bénéficiaire dans la sodiétébutrice, pour autant que tant
l'article 49 TFUE que l'article 63 TFUE puissent étre invoge@d’espece et que I'importance de
cette participation permette de déterminer si la situatiedevreléve de I'une ou de l'autre des
libertés consacrées respectivement par ces deux dispositions du droit de I'Union.

41 Pour autant que, compte tenu de la localisation de Eté&alistributrice des dividendes dans un
Etat tiers, seule la libre circulation des capitaux puisseidvoquée a I'encontre de la Iégislation
nationale relative au traitement des dividendes distribués p&e Eatiiété, il ne doit pas étre tenu
compte de limportance des participations dans la société discéutEn effet, une société
résidente d’'un Etat membre peut, indépendamment de I'ampleur deitépption qu’elle détient
dans la société distributrice de dividendes établie dans un pays $er prévaloir de
l'article 63 TFUE afin de mettre en cause la Iégaliténd’ telle réglementation (voir, en ce sens,
arrét Test Claimants in the FIl Group Litigation, EU:C:2012:707, points 99 et 104).

42  Ce raisonnement trouve a s'appliquer également, par analoggegel@eule la libre circulation des
capitaux peut étre invoquée, compte tenu des limites du champ déjgplipersonnel de la liberté
de I'établissement.

43  Tel est le cas dans une situation telle que celbawse au principal, ou la société bénéficiaire des
dividendes est une société constituée conformément a la |égislation d’'un Etat tiers

44 En effet, les régles du traité en matiere derté d'établissement ne s’appliquent qu’a un
ressortissant d’'un Etat membre de I'Union (voir, en ce semét Berrer Laderer, @47/91,
EU:C:1992:278, point 9).
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Conformément a l'article 54 TFUE, les sociétés @tapsts en conformité avec la législation d’'un
Etat membre et ayant leur siége statutaire, leur admimstratentrale ou leur principal
établissement a l'intérieur de I'Union sont assimilées, p@pplication des dispositions du traité
relatives a la liberté d'établissement, aux personnes physigsEstigsantes des Etats membres
(arrét National Grid Indus,-371/10, EU:C:2011:785, point 25).

Dés lors, une société qui n’est pas constituée conforménfetégislation d’un Etat membre ne
peut pas bénéficier de la liberté d’établissement.

Cette considération n’est pas remise en causeapgurtient de Kronos, selon lequel une société
d’un Etat tiers ne pourrait étre discriminée du point de vuel fismrarapport a une société de droit
allemand et devrait, par conséquent, pouvoir invoquer le bénéfice dibelse linscrite a
l'article 49 TFUE.

En effet, en I'absence d’'une définition uniforme donnédepdroit de I'Union des sociétés qui
peuvent bénéficier du droit d’établissement en fonction d'un critkrerattachement unique
déterminant le droit national applicable a une sociéte, la questiagavoir si l'article 49 TFUE
s’appligue a une société invoquant la liberté fondamentale consaceieadicle constitue une
guestion préalable qui, dans I'état actuel du droit de I'Union, netpmuter une réponse que dans
le droit national applicable (voir arréts Cartesie210/06, EU:C:2008:723, point 109, et National
Grid Indus, EU:C:2011:75, point 26).

Un Etat membre dispose ainsi de la faculté de déditien de rattachement qui est exigé d'une
société pour que celle-ci puisse étre considérée comme consélode son droit national et
susceptible, a ce titre, de bénéficier du droit d’établisserfvait, en ce sens, arréts Cartesio,
EU:C:2008:723, point 110, et National Grid Indus, EU:C:2011:785, point 27).

Toutefois, un Etat membre ne saurait élargir unilatéemnt le champ d’application personnel du
chapitre du traité relatif a la liberté d’établissement diwibjectif est d’assurer la liberté
d’établissement au seul profit des ressortissants d’Etatsoraenfvoir, en ce sens, ordonnance
Lasertec, €492/04, EU:C:2007:273, point 27).

Il convient dés lors de conclure que, dans une situatiomtedleelle en cause au principal, ou la
liberté d’établissement ne peut pas étre invoquée en raison du rattachementideélb&oéficiaire
des dividendes a I'ordre juridique d’un Etat tiers, une réglementation nationaleeralatraitement
fiscal de dividendes originaires d’'un autre Etat membre ou d’untigta, qui ne s’applique pas
exclusivement aux situations dans lesquelles la société mee axex influence décisive sur la
société distribuant les dividendes, doit étre appréciée au regard de l'articl&)B3 TF

Par conséquent, une société constituée en conformitéaaégéslation d’'un Etat tiers, résidente
d’'un Etat membre, peut, indépendamment de 'ampleur de la paiticipat’elle détient dans la
société distributrice de dividendes résidente d’'un autre Etat reesnba’un pays tiers, se prévaloir
de cette disposition afin de mettre en cause la Iégalité d’une telle réglgaomenta

Il convient encore de relever que la Cour a jugé que, deguere traité n’étend pas la liberté
d’établissement aux pays tiers, il importe d’éviter que l'intetgiron de I'article 63, paragraphe 1,
TFUE, en ce qui concerne les relations avec les pays tiensefpe a des opérateurs économiques
gui ne rentrent pas dans les limites du champ d’applicatiototétide la liberté d’établissement
de tirer profit de celle-ci (arrét Test Claimants in tRié Group Litigation, EU:C:2012:707,
point 100).

Or, ainsi que I'a en substance relevé M. I'avocat gkaérpoint 64 de ses conclusions, un tel
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risque n’existe pas dans une situation telle que celle en causgrircipal. En effet, la
réglementation allemande ne vise pas les conditions d’accésrabéntiune société de cet Etat
membre dans un pays tiers ou d'une société d’'un pays tiers dansElatitnembre. Cette
réglementation concerne uniquement le traitement fiscal de dividenges découlent
d'investissements effectués par le bénéficiaire de -ceéwans une société résidente d’autre Etat
membre ou d’un pays tiers.

Dans ces conditions, il convient de répondre a la premiéséaqugue la compatibilité avec le
droit de I'Union d’'une réglementation nationale, telle que celleagise au principal, selon laquelle
une société résidente d’'un Etat membre ne peut pas imputerdétsisur les sociétés acquittés
dans un autre Etat membre ou dans un Etat tiers par des satét@pitaux distributrices de
dividendes, en raison de I'exonération d’impét de ces dividendes damentéer Etat membre
lorsqu’ils sont issus de participations représentant au moins 10 %apital de la société
distributrice et que, en l'espéce, la participation effectieela société de capitaux percevant les
dividendes est supérieure a 90 % et la société bénéficidiéecaéée conformément a la Iégislation
d’un Etat tiers, doit étre appréciée au regard des articles 63 TFUE et 65 TFUE.

Sur la deuxiéme question

Par sa deuxieme question, la juridiction de renvoi demamdebstance, si l'article 49 TFUE et,
le cas échéant, l'article 63 TFUE doivent étre interprétés en ceg@sss’opposent a I'application
de la méthode d’exonération aux dividendes distribués par des soégitimntes d’autres Etats
membres et d’Etats tiers, alors que la méthode d’'imputaticepetiuée aux dividendes distribués
par les sociétés résidentes du méme Etat membre que la société bénéfigad, dans I'hypothése
ou cette société bénéficiaire enregistre des pertes, ldeet’ imputation conduit a ce que I'impot
versé par la société distributrice résidente est totalement ou partieflesmboursé.

Compte tenu de la réponse apportée a la premiere quésterixieme question doit étre
envisagée uniqguement sous l'angle de la libre circulation des capitaux.

A cet égard, Kronos fait valoir que, en raison du rememenst de I'impét versé par la société
distributrice des dividendes, l'investissement dans une sociétiemésiserait plus avantageux que
linvestissement dans une société wiésidente dans une situation ou la société bénéficiaire réalise
des pertes.

Par ailleurs, le régime d'imputation ne serait pas équivalent alerdgixonération, si I'on prenait
également en considération I'imposition en Allemagne des dividendes lors de Istrifnatibn aux
actionnaires.

Dans ce contexte, il convient de rappeler a titre lireingu’il incombe exclusivement a la
juridiction de renvoi de définir I'objet des questions qu’elle entend rpaséa Cour (arrét

Kersbergen-Lap et Dams-Schipper164/05, EU:C:2006:449, point 21).

Or, par sa deuxieme gquestion, la juridiction de renvordagera Cour non pas sur les effets du
traitement fiscal des dividendes distribués par les sociésddendes et non-résidentes sur les
actionnaires de la société bénéficiaire des dividendes lorsqudenaigrs sont éventuellement
redistribués auxdits actionnaires, mais uniquement sur les dffete traitement fiscal en ce qui
concerne la société bénéficiaire des dividendes.

En effet, la demande de décision préjudicielle ne cwntied’indications selon lesquelles la
situation des actionnaires aurait été jugée pertinente patidiction de renvoi, ni d’'informations
relatives au traitement fiscal des dividendes éventuellemeistriBués par la société bénéficiaire,
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ni d’'informations quant aux effets que I'application des méthodes d'exttméet d’'imputation au
niveau de la société bénéficiaire produit sur la situation fiscale des acteandeailadite sociéte.

Par ailleurs, la Cour a déja jugé que la situatiaralsdes porteurs de parts d'un véhicule
d’'investissement est dépourvue de pertinence aux fins d’appréciaralgtere discriminatoire ou
non d’'une réglementation nationale lorsque le critere de distindtidraitement fiscal applicable,
établi par la réglementation nationale en cause, est non pagdton fiscale du porteur de parts,
mais le seul statut de véhicule d’investissement selon qu’ilésgtent ou non (voir, en ce sens,
arrét Santander Asset Management SGIIC e.&883&11 a C347/11, EU:C:2012:286, points 28
et41).

S’agissant de la réglementation fiscale nationataese au principal, il doit étre constaté qu’elle
établit un critere de distinction fondé sur la prise en compte dvenu lors de la détermination de
la base d’'imposition, ce qui conduit a un traitement différencié@édendes en fonction du lieu
de résidence de la société distributrice des dividendes.

Cela étant précise, pour répondre a la question posiéd, &tre rappelé que l'article 63 TFUE
impose & un Etat membre qui connait un systéme de prévention de la double imposition €conomiq
dans le cas de dividendes versés a des sociétés résidentes pes d@iétés résidentes d’accorder
un traitement équivalent aux dividendes versés a des sociétéentési par des sociétés
non-résidentes (voir arréts Test Claimants in the FIl Groujation, EU:C:2006:774, point 72;
Harribo Lakritzen Hans Riegel et Osterreichische SaliheCE011:61, point 156, ainsi que Test
Claimants in the FIl Group Litigation, EU:C:2012:707, point 38).

La Cour a également jugé qu’un Etat membre est, efipgritibre d'éviter I'imposition en chaine
de dividendes percus par une société résidente en optant pour la mééxoteérdition lorsque les
dividendes sont versés par une société résidente et pour la méthopetatiom lorsqu’ils sont
versés par une société non-résidente. Ces deux méthodes sont @queffalentes pour autant,
toutefois, que le taux d’'imposition des dividendes d’origine étrangest pas supérieur au taux
d’'imposition appliqué aux dividendes d’origine nationale et que le crédipdt est au moins égal
au montant acquitté dans I'Etat de la société distributrice jaguatiteur du montant d’imposition
appliqué dans I'Etat membre de la société bénéficiaire (Zeét Claimants in the Fll Group
Litigation, EU:C:2012:707, point 39 et jurisprudence citée).

Par analogie, un Etat membre est, en principe, égalditre d’éviter I'imposition en chaine de
dividendes percus par une société résidente en optant pour la méthogetation lorsque les
dividendes sont versés par une société résidente et pour la méthode rdtexonérsqu’ils sont
Verses par une société non-résidente.

En effet, dés lors que le droit de I'Union, dans soraétatl, ne prescrit pas de criteres généraux
pour la répartition des compétences entre les Etats membysatd de I'élimination de la double
imposition a l'intérieur de I'Union (arréts Kerckhaert et Mwmr G513/04, EU:C:2006:713,
point 22, ainsi que Banco Bilbao Vizcaya Argentarial%7/10, EU:C:2011:813, point 31 et
jurisprudence citée), tout Etat membre reste libre d’organiser somgydiinposition de bénéfices
distribués pour autant toutefois que le systéme en cause ne comportke mhscriminations
interdites par le traité (arrét Test Claimants in the Fll Group Litga&U:C:2012:707, point 40).

Quel que soit le mécanisme adopté pour prévenir ou attémypersition en chaine ou la double
imposition économique, les libertés de circulation garantiesep@aité s’opposent a ce qu’un Etat
membre traite de maniére moins avantageuse les dividendes d’otigingéée que les dividendes
d’origine nationale, & moins que cette différence de traitement ne concerne diesmsitua ne sont
pas objectivement comparables ou qu’elle ne soit justifiée paraiks impérieuses d'intérét
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général (voir, en ce sens, arréts Lenz31X5/02, EU:C:2004:446, points 20 a 49; Manninen,
C-319/02, EU:C:2004:484, points 20 a 55, ainsi que Test Claimants inltBdep Litigation,
EU:C:2006:774, point 46).

70  Ainsi gu'il a été relevé au point 64 du présent dagtlividendes percus par une société résidente
en Allemagne étaient soumis, durant la période concernée piagdealii principal, & un traitement
différencié en fonction du lieu de résidence de la société distributrice des dividendes

71 En effet, les dividendes distribués par des soci&i@enées en Allemagne étaient imposés dans
ledit Etat membre et I''mp6t sur les sociétés versé pasotaété distributrice portant sur les
dividendes distribués était partiellement imputé lorsque la sduéétéficiaire ne distribuait pas les
dividendes, et I'était totalement lorsqu’elle les redistribuait.

72 Dans une situation telle que celle en cause au plincip&a société bénéficiaire des dividendes
avait par ailleurs subi des pertes, le dividende versé par unéés@silente était pris en compte
lors de la détermination du montant de l'impdt de la société lodaiédi ce qui avait pour
conséquence de compenser totalement ou partiellement les peptmsagit, de réduire celles-ci ou
d’empécher leur report sur un exercice ultérieur ou précédengueoiss revenus des dividendes
versés par les sociétés résidentes ne dépassaient pas & guedgistrées par la société
bénéficiaire, I'impdt di par cette derniere était nul et I'mvisical de I'impét ayant grevé les
dividendes versés par la filiale allemande était remboursé.

73 En revanche, les dividendes distribués par une socié@éntést’un autre Etat membre ou d’un
Etat tiers étaient exonérés d'impdt en Allemagne et n'étgiast pris en compte lors de la
détermination du montant de I'imp6t de la société bénéficiaies. IBrs, ces dividendes n’avaient
d’incidence ni sur I'assiette imposable de la société bénééicmisur les pertes éventuellement
reportables de celle-ci.

74  En outre, puisque la société bénéficiaire ne payait pas d'impoét en Allemagredastdividendes
percus, indépendamment du taux de l'impdt auquel sont soumis, dans lelechafsociété
distributrice, les bénéfices sous-jacents et du montant que cetierdevait réellement acquitté au
titre de cet imp6t, la méthode d’exonération permettait, leéchéant, de sauvegarder le bénéfice
d’une imposition inférieure dans I'Etat de la société distributrice des dividendes.

75  Ainsi qu'il ressort de la décision de renvoi, la soci&é@ente bénéficiaire des dividendes était de
surcroit dispensée de toute la charge administrative inhérente a la méthode tiomputa

76  Enfin, les dividendes distribués par des sociétés non-résidentes n’étaig pasompte lors de la
détermination du montant de I'imp6t dU par la société bénéficliainméthode d’exonération avait
pour effet que, dans un contexte ou la société bénéficiaire ereedpst pertes ou peut faire valoir,
pour I'exercice fiscal concerné, des pertes antérieures,Vekenies distribués ne subissaient pas
non plus une double imposition économique.

77 La méthode d’exonération ainsi que I'absence d’incidence ddsraies exonérés sur le montant
des pertes de la société bénéficiaire résidente élimineitgiee de la double imposition desdits
dividendes en ce qui concerne la société bénéficiaire de ceux-ci dans I'Etatidea@si

78 Par conséquent, I'application de la méthode d’exonératigyard des dividendes percus des
sociétés non-résidentes ne conduit pas, du point de vue de I'objedifpdévention de la double
imposition économique, poursuivi par la réglementation nationale er @ugprincipal, a un
traitement moins avantageux de ces dividendes par rapport aux dividesttdsigs par des
sociétés résidentes.
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Dans une situation ou la société bénéficiaire accuse des pldaag)d celle en cause au principal,
le remboursement de I'impot versé par la société distributrieeligelendes pourrait étre considérée
comme un avantage de trésorerie.

Certes, il découle de la jurisprudence de la Cour quéukéxe d’'un avantage de trésorerie dans
une situation transfrontaliére alors qu'’il est octroyé dans undisitugquivalente sur le territoire
national constitue une restriction a la libre circulation degsitaax (voir, par analogie, arrét
Commission/Espagne,-269/09, EU:C:2012:439, point 59 et jurisprudence citée).

Toutefois, dans le contexte de I'affaire au princigaliefus du remboursement ainsi que la
différence de traitement ainsi constatée s’expliquent par uneedifi® de situation objective. En
effet, a 'égard du remboursement de I'impdt versé par latgodiétributrice des dividendes, tel
gue demandé par Kronos, une société percevant des dividendes d'origine@tnarggtrouve pas
dans une situation comparable a celle d’'une société percevant des dividendes d’or@iaéenati

La différence existant entre ces situations découleignament, du fait que la République
fédérale d’Allemagne a renoncé, a la suite de la conclusion dentmmgepréventives de la double
imposition avec d’autres Etats membres et des Etatsai¢exercice de sa compétence fiscale sur
les dividendes distribués par des sociétés résidentes desdits Etats.

La Cour a déja jugé que la libre circulation des capitaansacrée a l'article 63, paragraphe 1,
TFUE, ne saurait avoir pour effet d'imposer aux Etats membediedau-dela d’'une annulation de
'impdt national sur le revenu a acquitter par I'actionnaire au titre des dividerategr étrangere
percus et de procéder a un remboursement d’'un montant trouvant sonaaiggrie systeme fiscal
d’'un autre Etat membre (voir, par analogie, arrét Test Cradni the FIl Group Litigation,
EU:C:2006:774, point 52), sous peine, pour le premier Etat membre, d@uautonomie fiscale
restreinte par I'exercice du pouvoir fiscal de l'autre Etamime (voir, notamment, arrét Meilicke

e.a., G262/09, EU:C:2011:438, point 33 et jurisprudence citée).

En outre, la Cour a décidé que la qualité d’Etat mederésidence de la société bénéficiaire des
dividendes ne saurait entrainer I'obligation, pour cet Etat membreprdpenser un désavantage
fiscal résultant d’'une imposition en chaine entiérement effeqiaé I'Etat membre sur le territoire
duquel est établie la société distributrice de ces dividendes,lalanssure ou le premier Etat
membre n'impose ni ne prend en compte de maniere différente, el@hefl des organismes de
placement collectif établis sur son territoire, les dividendes pengés Qrange European Smallcap

Fund, G194/06, EU:C:2008:289, point 41).

Par conséquent, dans une situation ol I'Etat membre réepascsa compétence fiscale sur les
dividendes entrants, ni en les imposant ni en les prenant en cdenptaniére différente, dans le
chef de la société bénéficiaire, ses obligations, en tant qu’'Etasiderrée de la société bénéficiaire
des dividendes, ne vont pas jusqu’a devoir compenser la charge fistdlantéde I'exercice des
compétences fiscales d’'un autre Etat membre ou d’un autre Etat tiers.

Il en résulte que les obligations de I'Etat de résidéaeda société bénéficiaire des dividendes qui
n'exerce pas sa propre compétence d’'imposition sur ces dividendes diffiguamitau traitement de
I'imposition réalisée par un autre Etat membre, de cellesaniiles siennes lorsque le premier Etat
choisit d'imposer lesdits dividendes et doit, par conséquent prendagrie; dans les limites de
sa propre imposition, la charge fiscale résultant de I'exed@secompétences fiscales de l'autre
Etat membre.

Deuxiemement, le remboursement requis par Kronos consi#tog,le cadre de la méthode
d’'imputation, le complément logique de la prise en compte des dividehdksla réduction des
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pertes reportables opérée précédemment. En effet, en 'aliBandel remboursement, la prise en
compte des dividendes et la réduction des pertes de la société bénéftmursceptible d’entrainer
une double imposition économique sur ces dividendes lors des exeragees fidtérieurs, lorsque
le résultat de la société bénéficiaire est positif (voir,censens, arrét Cobelfret,-138/07,
EU:C:2009:82, points 39 et 40, ainsi qu'ordonnance KBC Bank et Beleggenpkisitaal,
Beheer, €439/07 et C499/07, EU:C:2009:339, points 39 et 40).

88 En revanche, dans le cadre de la méthode d’exonératigreries n’étant pas réduites, aucun
risque de double imposition économique ne pése sur les dividendes persente de
remboursement a pour contrepartie le défaut de prise en compte Jésndis dans la
détermination de la base d’imposition.

89  Dans ces conditions, il convient de répondre a la deuxieme question que 63riiEUE doit étre
interprété en ce sens qu’il ne s'oppose pas a l'application deéthode d’exonération aux
dividendes distribués par des sociétés résidentes d’autres Etats metribEgats tiers, alors que la
méthode d’'imputation est appliquée aux dividendes distribués par lésésoasidentes du méme
Etat membre que la société bénéficiaire et que, dans I'hypothésettelisociété bénéficiaire
enregistre des pertes, la méthode d’imputation conduit a ce quedt’imersé par la société
distributrice résidente soit totalement ou partiellement remboursé.

Sur les troisiéme et quatrieme questions

90 Compte tenu de la réponse apportée a la deuxieme questignaipas lieu de répondre aux
troisieme et quatrieme questions.

Sur les dépens

91 La procédure revétant, a I'égard des parties au piinegaaractére d’un incident soulevé devant
la juridiction de renvoi, il appartient a celle-ci de statuar les dépens. Les frais exposés pour
soumettre des observations a la Cour, autres que ceux desdites, parpeuvent faire I'objet d’'un
remboursement.

Par ces motifs, la Cour (premiere chambre) dit pour droit:

1) La compatibilité avec le droit de 'Union d’'une rglementation nationale, telle que celle
en cause au principal, selon laquelle une société résiten’'un Etat membre ne peut pas
imputer les impots sur les sociétés acquittés dans unteaiEtat membre ou dans un Etat
tiers par des sociétés de capitaux distributrices deddendes, en raison de I'exonération
d'impdt de ces dividendes dans le premier Etat membreotsqu’ils sont issus de
participations représentant au moins 10 % du capital de laaxiété distributrice et que,
en l'espéce, la participation effective de la société ampitaux percevant les dividendes

est supérieure a 90 % et la société bénéficiaire a agéée conformément a la Iégislation
d’un Etat tiers, doit étre appréciée au regard des articles 63 TFUE et 65 TH

2) L'article 63 TFUE doit étre interprété en ce ses qu'il ne s’oppose pas a l'application de
la méthode d’exonération aux dividendes distribués par desociétés résidentes d’autres
Etats membres et d’Etats tiers, alors que la méthode dfiputation est appliquée aux
dividendes distribués par les sociétés résidentes duéme Etat membre que la société
bénéficiaire et que, dans I'hypothéese ou cette sociéténiéficiaire enregistre des pertes, la
méthode d'imputation conduit a ce que I'impdt versé par lasociété distributrice
résidente soit totalement ou partiellement remboursé.
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Signatures

* Langue de procédure: I'allemand.

15von 15 20.04.2017 09:4



