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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Zweite Kammer)

18. Dezember 2014)

»vorlage zur Vorabentscheidung — Niederlassungsfreiheit — Steuerrecht — Einkonuaesste
Gebietsfremder Steuerpflichtiger — Abzugsfahigkeit der Aufwendungen fir ein vom Eigentiim
bewohntes Denkmal — Nichtabzugsfahigkeit, nur weil das im Wohnstaat geschtitzte Denkimal ni

im Besteuerungsstaat geschutzt ist*

In der Rechtssache-87/13

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eiclgevom Hoge Raad der
Nederlanden (Niederlande) mit Entscheidung vom 1. Februar 2013, beicht&®rf eingegangen
am 21. Februar 2013, in dem Verfahren

Staatssecretaris van Financién
gegen
X
erlasst
DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung der Kammerprasidentin R. Silva de Lapuerta, Weeprasidenten des
Gerichtshofs K. Lenaerts in Wahrnehmung der Aufgaben eines Rictigr Zweiten Kammer
sowie der Richter JC. Bonichot (Berichterstatter), A. Arabadjiev und J. L. da Cruz Vilaca,

Generalanwaltin: J. Kokoitt,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Bericksichtigung der Erklarungen

- von X, vertreten durch F. Engelen, S. Douma und G. Boulogne als Berater,

- der niederlandischen Regierung, vertreten durch B. KoopmdnM. Bulterman als
Bevollmé&chtigte,

- der deutschen Regierung, vertreten durch T. Henze und K. Petersen als Bevollméachtigte,
- der spanischen Regierung, vertreten durch A. Rubio Gonzalez als Bevollmachtigten,
- der franzdsischen Regierung, vertreten durch D. Colas-@dPiczer als Bevollmé&chtigte,

- der italienischen Regierung, vertreten durch G. PalmieBealsimachtigte im Beistand von
P. Gentili, avvocato dello Stato,

- der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertreten durch S. Brighiisugsevollmachtigte
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im Beistand von R. Hill, Barrister,
- der Europaischen Kommission, vertreten durch W. Roels und W. Mdélls als Bevollmachtigte,
nach Anhdrung der Schlussantrage der Generalanwaéltin in der Sitzung vom 4. September 2014

folgendes

Urtell

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Art. 49 AEUV und 63 AEUV.

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Recit$sgineschen dem Staatssecretaris van
Financién (Finanzstaatssekretéar) und X Uber die Weigerung derlaretischen Steuerbehérden,
bestimmte Aufwendungen des Steuerpflichtigen fur die Erhaltung sélokssitzes — ein Schloss
in Belgien, das nach den Rechtsvorschriften Gber Denkmaler diggedstaats geschitzt ist —
von seinen Einkinften abzuziehen, nur weil dieses Schloss nicht na¢étedktsvorschriften tUber
Denkmaler des Konigreichs der Niederlande geschitzt ist.

Niederlandisches Recht

3 Art. 2.5 Abs. 1 der Wet inkomstenbelasting (Einkommaaggesetz) 2001 in der fir den
Ausgangsrechtsstreit maf3geblichen Fassung (im Folgenden: Wet IB) bestimmit:

,Ein inlandischer Steuerpflichtiger, der nicht wahrend des gesarki@enderjahrs in den

Niederlanden wohnt, und ein ausléndischer Steuerpflichtiger, degimgohner eines anderen
Mitgliedstaats der Européischen Union, einer der BES-Inseln [Bpn@int Eustatius und Saba]
oder eines durch Ministerialerlass bestimmten Drittstaaitsgem die Niederlande ein Abkommen
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Foérderung des Informationsesta
abgeschlossen haben, in die Besteuerung durch diesen Mitgliedsteader BES-Inseln oder den
Drittstaat einbezogen wird, kénnen sich fur die Anwendung der Vorschriftesheitten, die dieses

Gesetz fur inlandische Steuerpflichtige vorsieht ...*

4 Art. 3.1 der Wet IB lautet:

w1 Steuerbare Einkunfte aus Arbeit und Wohnen sind die EinkaofeArbeit und Wohnen
vermindert um die zu berucksichtigenden Verluste aus Arbeit und Wohnen (Abschnitt 3.13).

2. Die Einklnfte aus Arbeit und Wohnen sind der Gesamtbetrag:

a. des steuerbaren Gewinns aus unternehmerischer Tatigkeit (Abschnitt 3.2);
b. des steuerbaren Arbeitslohns (Abschnitt 3.3);

c. des steuerbaren Ertrags aus sonstiger Tatigkeit (Abschnitt 3.4);

d. der steuerbaren periodischen Leistungen (Abschnitt 3.5);

e. der steuerbaren Einkinfte aus eigener Wohnung (Abschnitt 3.6);

f.  der negativen Ausgaben fur Einkommensvorsorge (Abschnitt 3.8) und
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g. der negativen personengebundenen Abzugsposten (Abschnitt 3.9);
vermindert um:

h. den Abzug wegen keiner oder geringer Verbindlichkeiten figigene Wohnung (Abschnitt
3.6a);

i.  der Ausgaben fur Einkommensvorsorge (Abschnitt 3.7) und
j.  der personengebundenen Abzugsposten (Kapitel 6)."

Aus den Angaben in der Vorlageentscheidung geht hervordi@asteuerbaren Einkinfte des
Steuerpflichtigen aus eigener Wohnung pauschal als Prozentsatz rties dfge \WWohnung bestimmt
werden.

Kapitel 6 der Wet IB enthélt u. a. Sondervorschriften Gber den Abzug von Aufwendungeugn Be
auf ein Denkmalgeb&ude. Die Moéglichkeit zum Abzug besteht sowohldganeiWohnungen als
auch fur Denkmalgebaude, die steuerbare Einkiinfte aus Kapitalverrmig&inrie von Kapitel 5
der Wet IB, d. h. Zweitwohnungen und Anlageimmobilien, erbringen. GeAr&36.31 in
Verbindung mit Art. 6.1 Abs. 2 Buchst. g der Wet IB kénnen AufwendunigeBezug auf ein
Denkmalgebaude, soweit sie eine bestimmte Schwelle Uberschreitder bestimmten
Voraussetzungen als personengebundener Abzugsposten berlcksichtigt werden. Di
Voraussetzungen sind nicht an die Person oder die Steuerkraftedesp8ichtigen geknupft. In
Fallen, in denen das Denkmalgebaude als eigene Wohnung anzuselahnst,dieser Regelung
der Abzug von Erhaltungsaufwand im Rahmen des in der vorstehenden Rareingemannten
Pauschalbetrags ermdglicht werden.

Art. 6.2 (,Zu beriicksichtigender personengebundener Abzug“) der Wet IB lautet:

wl. Der personengebundene Abzug vermindert das Einkommen aus #rdéiVohnen des
Kalenderjahrs, jedoch nicht weiter als auf Null.

2. Soweit der personengebundene Abzug das Einkommen aus Arbeit undnVdasne
Kalenderjahrs nicht vermindert, vermindert der Abzug das steuerBamkommen aus
Kapitalvermogen des Jahres, jedoch nicht weiter als auf Null.

3. Soweit der personengebundene Abzug das Einkommen aus Arbeit undh\Walndas
steuerbare Einkommen aus Kapitalvermdgen des Kalenderjahrs nintindert, vermindert der
Abzug das Einkommen aus einer wesentlichen Beteiligung des Jggesh nicht weiter als auf
Null.

4, Fur die Zwecke der Abs. 1 und 3 bleibt bei der Bestimmdesdzinkommens aus Arbeit und
Wohnen und des Einkommens aus einer wesentlichen Beteiligung ddsatenele Einkommen
aul3er Betracht.

5. Bei einer Verminderung werden zuerst die in Art. 6lds.A2 Buchst. d genannten
Abzugsposten betreffend besondere Erhaltungsaufwendungen beriicksichtigt.”

Art. 6 der Monumentenwet (Denkmalschutzgesetz) 1988ririidelen Ausgangsrechtsstreit
malgeblichen Fassung (im Folgenden: Denkmalschutzgesetz) bestimmt:

wl. Der Minister fuhrt fir jede Gemeinde ein Registar gieschitzten Denkmaler. In dieses
Register werden die von ihm flr geschutzt erklarten Denkméatgeteagen, soweit gegen die
Unterschutzstellung kein Rechtsbehelf eingelegt oder ein Rechtsbehelf zurlickgemoeden ist.
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2. Der Minister ubermittelt von jeder Eintragung in dagji®er eine Abschrift an den
Provinzialausschuss sowie an den Blurgermeister und die Beigeordneten.

3. Die an den Burgermeister und die Beigeordneten Ubdtenitédschrift wird im
Gemeindesekretariat zur Einsichtnahme ausgelegt. Jeder Birgesikanort auf seine Kosten
Kopien erstellen lassen.”

Art. 7 des Denkmalschutzgesetzes bestimmt:

»L.  Liegt das Denkmal nicht im Gebiet einer Gemeinde, finden die Art. 3 Abs. 2 bis 6, Art. 4 und
Art. 6 keine Anwendung.

2. Vor dem Erlass einer Entscheidung tber ein DenkmalnneSion Abs. 1 hort der Minister
den Rat.

3. Der Minister fiuihrt ein nationales Register, in das \bn ihm flr geschutzt erklarten
Denkmaler im Sinne von Abs. 1 eingetragen werden, soweit gegdontkeschutzstellung kein
Rechtsbehelf eingelegt oder ein Rechtsbehelf zurickgewiesen wetdé&me Abschrift von der
Eintragung wird an die das betreffende Gebiet verwaltende Stwiee, wenn das Denkmal im
Gebiet einer Provinz liegt, an den Provinzialausschuss tUbermittelt.”

In Art. 3 des Denkmalschutzgesetzes sind die Vorausgen fur die Unterschutzstellung einer
Sache als Denkmal wie folgt festgelegt:

»,L.  Der Minister kann von Amts wegen eine unbewegliche Sache fur denkmalgeschitat.erklare

2. Vor Erlass einer Sachentscheidung fragt der MinisteBtd#ungnahme des Burgermeisters
und der Beigeordneten der Gemeinde, in der das Denkmal liegt, Usdia® Denkmal aufl3erhalb
der gemaR der Wegenverkeerswet [StralRenverkehrsgesetz] 1994 dbtdgesebauten Gebiete
liegt, des Provinzialausschusses an.

3. Der Minister unterrichtet die im Kataster-Bagister als Eigentimer und Berechtigte
verzeichneten Personen Uber die in Abs. 2 genannte Anfrage.

4. Der Burgermeister und die Beigeordneten geben den in 3Ahgenannten Betroffenen
Gelegenheit zur AuRerung und filhren die in Art. 2 Abs. 2 genannte Abstimmung durch.

5. Der Burgermeister und die Beigeordneten geben ihran@iaihme innerhalb von funf
Monaten, der Provinzialausschuss innerhalb von vier Monaten nach Absetelumy Abs. 2
genannten Anfrage ab.

6. Der Minister beschliel3t, nach Anhdrung des Rates, inbextwad zehn Monaten nach
Absendung der Anfrage um Stellungnahme an den BlUrgermeister und die Beigeordneten.”

Obwohl das Denkmalschutzgesetz nicht ausdriicklich vorausdatg ein Denkmal im
niederl&andischen Hoheitsgebiet liegen muss, ist das vorlegendéntGricAuffassung, dass sich
diese Voraussetzung zwingend aus der allgemeinen Systematik Giesetzes ergebe, was auch
dessen Entstehungsgeschichte zeige.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

X, ein niederlandischer Staatsangehdriger, zog im Jahrnv@@0den Niederlanden nach Belgien
um, wo er in einem Schloss lebt, das ihm gehort.
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13 Dieses Schloss steht in Belgien unter Denkmalschutden Niederlanden ist es dagegen in
keinem der in den Art. 6 oder 7 des Denkmalschutzgesetzes genannten Register aufgefuhrt.

14 In dem im Ausgangsverfahren in Rede stehenden SteuegahX in den Niederlanden als
Geschaéftsfihrer einer Gesellschaft tatig, deren einzigeeliSesafter er war. In Belgien hatte er
keine Einklnfte aus Erwerbstatigkeit.

15 Da er sich fur die Anwendung der Vorschriften entschibadéte, die fur in den Niederlanden
ansassige Steuerpflichtige gelten, erklarte er seine Einkintteesem Mitgliedstaat. Von diesen
Einklnften zog er in Hohe von 18 140 Euro Erhaltungsaufwand und Abschréilvwtes Schloss
ab, das er als eigene Wohnung im Sinne der niederlandischen Wet IB nutzte.

16 Gegen X erging daraufhin ein Nachforderungsbescheid Uben ddgug, der damit begrindet
wurde, dass die Voraussetzung des Art. 6.31 Abs. 2 der Wet IB enfilit sei, wonach das
Denkmal in keinem der in den Art. 6 oder 7 des Denkmalschutzgssgenannten Register
aufgefluhrt sei.

17 Die Rechtbank Breda hielt eine Beschrankung des Abzugsaetinsden Niederlanden belegene
Denkmaler nicht fur zulassig und gab daher der Klage von X gegen diesen Nacimnfgsescheid
statt. Der Gerechtshof te-lBertogenbosch wies die Berufung der niederlandischen Finanzbehdrden
zuruck. Der Staatssecretaris van Financién legte Kassatsohsierde beim Hoge Raad der
Nederlanden ein.

18 Vor diesem Hintergrund hat der Hoge Raad der Nederlandeviedahren ausgesetzt und dem
Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Steht das Unionsrecht, insbesondere die Vorschriften tUberedierfdssungsfreiheit und tber
den freien Kapitalverkehr, dem entgegen, dass ein belgischert€aelsi@ssiger, der auf
seinen Antrag hin in den Niederlanden als Gebietsansassigéeubg wird und der
Aufwendungen fir ein von ihm zu eigenen Wohnzwecken genutztes Schlasgtdett, das
sich in Belgien befindet und dort zum gesetzlich geschitzten Cankma Dorfbild erkléart
wurde, die Aufwendungen bei der Besteuerung des Einkommens in denldiddarnicht
abziehen kann, weil das Schloss nicht in den Niederlanden als geschutztes Degikinaltte
ist?

2. Inwieweit ist dabei von Bedeutung, ob der Betroffene dievé&ndlungen in seinem
Wohnstaat Belgien durch die Wahl einer progressiven Besteuerunay Eémkunfte von der
Einkommensteuer auf seine gegenwartigen oder zukinftigen Einkiinfte auglitiesve
Vermégen abziehen kann?

Zu den Vorlagefragen

19 Mit seinen Fragen, die zusammen zu prifen sind, mdakteorlegende Gericht wissen, ob die
Art. 49 AEUV und 63 AEUV dahin auszulegen sind, dass sie Recktdudten eines
Mitgliedstaats entgegenstehen, nach denen zum Schutz des nationalesiléalErbes der Abzug
von Aufwendungen fir Denkmalgeb&dude nur den Eigentimern von in seinem belbieits
belegenen Denkmalgebauden ermdglicht wird.

20 Zunéchst ist festzustellen, dass im Kontext des Ausgafajgesis, auch wenn sowohl der freie
Kapitalverkehr als auch die Niederlassungsfreiheit beriihrt sein kRpdieeumformulierten Fragen
im Licht der Niederlassungsfreiheit zu beantworten sind.
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In den Anwendungsbereich von Art. 49 AEUV féllt ndmljeder Gebietsansassige eines
Mitgliedstaats, unabhangig von seiner Staatsangehdorigkeit, der dgiégBag an einer in einem
anderen Mitgliedstaat ansassigen Gesellschaft hélt, die ihen esicheren Einfluss auf die
Entscheidungen der Gesellschaft verleiht und es ihm ermdglichty @étekeiten zu bestimmen
(vgl. Urteil N, G-470/04, EU:C:2006:525, Rn. 27).

Dies ist bei X der Fall, der in dem im Ausgangsveefatin Rede stehenden Steuerjahr seinen
Wohnort nach Belgien verlegt hat und in den Niederlanden die Gesobiier Gesellschaft
niederlandischen Rechts geflihrt hat, deren einziger Gesellschafter er war.

Nach standiger Rechtsprechung steht Art. 49 AEUV fetemalen Regelung entgegen, die zwar
ohne Diskriminierung aus Grinden der Staatsangehoérigkeit anwendbdreisgegignet ist, die
Ausibung der vom Vertrag garantierten Niederlassungsfreiheit dueckirdonsangehdrigen zu
behindern oder weniger attraktiv zu machen (vgl. u. a. Urteibnasio Group, €384/08,
EU:C:2010:133, Rn. 43 und die dort angefuihrte Rechtsprechung).

Es ist festzustellen, dass die im AusgangsverfahrdRede stehende Rechtsvorschrift eine
Beschrankung der Niederlassungsfreiheit darstellt.

In Fallen wie dem von X, der nicht in den Niederlandehnt, aber fur die Steuerregelung fur
Gebietsansassige optiert hat, weil er in diesem Mitglieds&iae gesamte Erwerbstatigkeit austibt,
fuhrt diese Regelung zu einer unterschiedlichen Behandlung von ein Blgek@ude
bewohnenden Steuerpflichtigen, je nachdem, ob ihr Wohnort im Inland liegt oder nicht.

Diese unterschiedliche Behandlung kénnte Steuerpflichtigeginliéem Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats belegenes Denkmalgebdude bewohnen, davon abhalten, igkeifTidt einem
anderen Mitgliedstaat auszuuben.

Eine diskriminierende Unterscheidung zwischen Gebietsagesdsind Gebietsfremden im Sinne
des Vertrags konnte jedoch nur dann vorliegen, wenn ungeachtet ihres YWashimsiterschiedenen
Mitgliedstaaten nachgewiesen wére, dass sich beide Gruppentewgr@lichtigen in Bezug auf
den Zweck und den Inhalt der fraglichen nationalen Vorschrifteriner vergleichbaren Lage

befinden (vgl. Urteil Kommission/Estland;89/10, EU:C:2012:282, Rn. 51).
Nach Auffassung des Gerichtshofs ist dies im Ausgangsverfahren nicht der Fall.

Gegenstand der im Ausgangsverfahren fraglichen nationad¢gsiuRg sind namlich, wie sich u. a.
aus der Begrindung des Gesetzesentwurfs, aus dem die Wet IB hemgeyegd, ergibt, die
Erhaltung und der Schutz des kulturgeschichtlichen Erbes der Niededarate eine besondere
Abzugsmdglichkeit fur bestimmte Aufwendungen in Bezug auf insbesonderehesol
Denkmalgebaude, die ihrem Eigentimer als Wohnung dienen.

Im Ubrigen hat das Kénigreich der Niederlande im Hintdickdiese Zielsetzung die genannte
Abzugsmadglichkeit fiur Steuerpflichtige, die Eigentimer eines in dexdedanden belegenen
Denkmalgebaudes sind, auch insoweit vorgesehen, als sie in einemnalitgliedstaat wohnen,
wie aus den schriftlichen Erklarungen der niederlandischen Regierung hervorgeht.

Somit steht der Umstand, dass ein Steuervorteil, dleehdas kulturgeschichtliche Erbe der
Niederlande geschutzt werden soll, nur den Eigentimern von im Inlaelégenen
Denkmalgebauden gewahrt wird, in einem inneren Zusammenhang mitval@mnationalen
Gesetzgeber verfolgten Ziel.

Die sich daraus ergebende unterschiedliche Behandlung t bdaifer Kategorien von
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Steuerpflichtigen, deren Situationen nicht als objektiv vergleichbar angesehen werden kdnnen.

33  Etwas anderes kdnnte nur dann gelten, wenn der Steuerpflichtige terelNabrachte, dass das
in seinem Eigentum stehende Denkmalgeb&dude trotz seiner Lage intsgebigt eines anderen
Mitgliedstaats als des Konigreichs der Niederlande dennoch zum laretischen
kulturgeschichtlichen Erbe gehort und dass es aufgrund dieses Umstandses nicht aul3erhalb
des Hoheitsgebiets lage, Gegenstand des Schutzes nach dem niedé@ndi
Denkmalschutzgesetz sein kdnnte.

34 Demnach ist auf die vorgelegten Fragen zu antwortes AdasA9 AEUV dahin auszulegen ist,
dass er Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats nicht entgegenséeh denen zum Schutz des
nationalen kulturgeschichtlichen Erbes der Abzug von Aufwendungen fir Denkmalgeb&ude nur der
Eigentimern von in seinem Hoheitsgebiet belegenen Denkmalgebaudenigmdgt, sofern
diese Moglichkeit Eigentiimern von Denkmalgeb&uden, die trotz ihreribmag®heitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats zum nationalen kulturgeschichtlichen Erberstggenannten Mitgliedstaats
gehoren kdnnen, eroffnet ist.

Kosten

35 Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das VerfahreZwischenstreit in dem beim
vorlegenden Gericht anhangigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidudghet Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe vétaimngen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Gruinden hat der Gerichtshof (Zweite Kammer) flr Recht erkannt:

Art. 49 AEUV ist dahin auszulegen, dass er Rechtsvorschi&n eines Mitgliedstaats nicht
entgegensteht, nach denen zum Schutz des nationalen kuggaschichtlichen Erbes der Abzug
von Aufwendungen fir Denkmalgebaude nur den Eigentimern voin seinem Hoheitsgebiet
belegenen Denkmalgebauden ermdglicht wird, sofern diese Mdagikeit Eigentiimern von
Denkmalgebauden, die trotz ihrer Lage im Hoheitsgebiet eiseanderen Mitgliedstaats zum
nationalen kulturgeschichtlichen Erbe des erstgenannten Kgliedstaats gehdren kdnnen,
eroffnet ist.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Niederlandisch.
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