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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Funfte Kammer)

5. Mérz 2015()

.vorlage zur Vorabentscheidung — Regelung der Verschmelzung von Aktiengesellschaften —
Richtlinie 78/855/EWG — Verschmelzung durch Aufnahme — Art. 19 — Wirkungen — Ubergang des
gesamten Aktiv- und Passivvermdgens der Ubertragenden Gesellschaft auf die Ubernehmende
Gesellschaft — Zuwiderhandlung der Gbertragenden Gesellschaft vor der Verschmelzung —
Feststellung der Zuwiderhandlung durch einen Verwaltungsakt nach dieser Verschmelzung —
Nationales Recht — Ubergang der ordnungswidrigkeitsrechtlichen Haftung der tibertragenden
Gesellschaft — Zulassigkeit*

In der Rechtssache-843/13

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eicigevom Tribunal do
Trabalho de Leiria (Portugal) mit Entscheidung vom 14. Mérz 2013, Gemchtshof eingegangen
am 24. Juni 2013, in dem Verfahren

Modelo Continente Hipermercados SA
gegen
Autoridade para as Condi¢des de Trabalho — Centro Local do Lis (ACT)
erlasst
DER GERICHTSHOF (Funfte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten T. von Danwitz sowie dmht& C. Vajda
(Berichterstatter), A. Rosas, E. Juhasz und D. Svaby,

Generalanwalt: M. Wathelet,

Kanzler: M. Ferreira, Hauptverwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 3. September 2014,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

- der Modelo Continente Hipermercados SA, vertreten durch D. Abrunhosa e Sousa, advogad

- der portugiesischen Regierung, vertreten zundchst duréenmdstrelo de Oliveira, dann
durch L. Inez Fernandes und F. Figueiroa Quelhas als Bevollméchtigte,

- der deutschen Regierung, vertreten durch T. Henze und D. Kuon als Bevollmachtigte,
- der ungarischen Regierung, vertreten durch K. Szijjart6 als Bevollméachtigte,
- der Osterreichischen Regierung, vertreten durch C. Pesendorfer als Bevollméchtigte

- der Europaischen Kommission, vertreten durch P. Gaefradrade und H. Stgvlbaek als
Bevollméachtigte,
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nach Anhdrung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 12. November 2014

folgendes

Urtell

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung Yo@RAAbs. 1 der Dritten Richtlinie
78/855/EWG des Rates vom 9. Oktober 1978 gemald Artikel 54 Absatz 3t&hechy) des
Vertrages betreffend die Verschmelzung von Aktiengesellschgigin L 295, S. 36) in der durch
die Richtlinie 2009/109/EG des Europaischen Parlaments und des Ratd$v8eptember 2009
(ABI. L 259, S. 14) geanderten Fassung (im Folgenden: Richtlinie 78/855).

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Recit¢sstwaschen der Modelo Continente
Hipermercados SA (im Folgenden: MCH) und der Autoridade para as @esdig Trabalho —
Centro Local do Lis (ACT) (Arbeitsaufsichtsbehtérde — BezikBzen von Lis) wegen deren
Entscheidung, MCH eine Geldbul3e fir Zuwiderhandlungen gegen das portugidsiseiterecht
aufzuerlegen, die die Good and Cheap — Comércio Retalhisteam3JAolgenden: Good and Cheap)
vor ihrer Aufnahme durch MCH begangen hatte.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht
In den Erwéagungsgrinden 3 und 6 der Richtlinie 78/855 hiel3 es:

,Der Schutz der Interessen von Gesellschaftern und Dritferdert es, die Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten uber die Verschmelzung von Aktiengesellschaftekonrdinieren; gleichzeitig
erscheint es zweckmalRig, in die nationalen Rechte der Mitgletdst die Institution der
Verschmelzung einzuftihren.

Die Glaubiger einschlie3lich der Inhaber von Schuldverschreibungen seviehaber anderer
Rechte der sich verschmelzenden Gesellschaften miissen dggegkiitzt werden, dass sie durch
die Verschmelzung Schaden erleiden.”

Art. 3 Abs. 1 dieser Richtlinie lautete:

,Im Sinne dieser Richtlinie ist die Verschmelzung durch AufnaldiereVorgang, durch den eine
oder mehrere Gesellschaften ihr gesamtes Aktiv- und Passivvermogen im Wegddakrmgubhne

Abwicklung auf eine andere Gesellschaft Ubertragen, und zwar gexyeah€@ng von Aktien der
Ubernehmenden Gesellschaft an die Aktionare der UbertragendersGedtlbder Gesellschaften
und gegebenenfalls einer baren Zuzahlung, die den zehnten Teil des thegmbder, wenn ein
Nennbetrag nicht vorhanden ist, des rechnerischen Wertes der gewahrten Aktien niatigtiberst

Art. 13 Abs. 1 und 2 dieser Richtlinie hatte folgenden Wortlaut:

»(1) Die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten missarangemessenes Schutzsystem fir die
Interessen der Glaubiger der sich verschmelzenden Gesellschaften vorsedreRpderungen vor

der Bekanntmachung des Verschmelzungsplans entstanden und zum Zeitpurédt dies
Bekanntmachung noch nicht erloschen sind.
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(2) Zu diesem Zweck sehen die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten zsiwinidelass diese
Glaubiger Anspruch auf angemessene Garantien haben, wenn die fieahaige der sich
verschmelzenden Gesellschaften einen solchen Schutz erfdrdedicht und die Glaubiger nicht
schon derartige Garantien haben.

Die Mitgliedstaaten legen die Modalitaten fur den in Abdatmd Unterabsatz 1 des vorliegenden
Absatzes vorgesehenen Schutz fest. Die Mitgliedstaaten geistmrléen jedem Fall, dass die
Glaubiger das Recht haben, bei der zustandigen Verwaltungsbehérde odeistiandigen Gericht
angemessene Sicherheiten zu beantragen, wenn sie nachweisen #ésselie Befriedigung ihrer
Forderungen durch die Verschmelzung gefahrdet ist und sie von detlsGede keine
angemessenen Sicherheiten erhalten haben.”

6 Art. 19 Abs. 1 dieser Richtlinie bestimmte:
,Die Verschmelzung bewirkpso juregleichzeitig Folgendes:

a) Sowohl zwischen der lUbertragenden Gesellschaft und deklibemden Gesellschaft als
auch gegenuber Dritten geht das gesamte Aktiv- und Passivvermdgéiettgagenden
Gesellschaft auf die Ubernehmende Gesellschatft tber;

b) die Aktionare der Ubertragenden Gesellschaft werden Akgiodér Ubernehmenden
Gesellschaft;

c) die Ubertragende Gesellschaft erlischt.”

7 Die Richtlinie 78/855 wurde mit Wirkung vom 1. Juli 2011 du® Richtlinie 2011/35/EU des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 5. April 2011 (ber diehiedzung von
Aktiengesellschaften (ABI. L 110, S. 1) aufgehoben und erseigselRichtlinie sollte, wie sich
aus ihrem ersten Erwagungsgrund ergibt, die Richtlinie 78/855, die ankhtind erheblich
geandert wurde, aus Griinden der Klarheit und Ubersichtlichkeit kedéfizi Art. 19 Abs. 1 der
Richtlinie 2011/35 gibt Art. 19 Abs. 1 der Richtlinie 78/855 mit identischem Wortlaut wieder.

Portugiesisches Recht

8 Art. 112 des Codigo das Sociedades Comerciais @Basht Uber Handelsgesellschaften, im
Folgenden: CSC) sieht vor:

.Mit der Eintragung der Verschmelzung in das Handelsregister:

a) erloschen die Ubernommenen Gesellschaften oder, indéfalGrindung einer neuen
Gesellschaft, alle miteinander verschmolzenen Gesellschaftdnhre Rechte und Pflichten
werden auf die Ubernehmende Gesellschaft oder die neue Gesellschaft Ubertragen;

b) werden die Gesellschafter der erloschenen Gesdilsthau Gesellschaftern der
Uubernehmenden Gesellschaft oder der neuen Gesellschaft.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

9 Am 15. Februar 2011 fuhrte die ACT eine Kontrolle degdRas der Arbeitsstunden durch, die
die Arbeitnehmer von Good and Cheap in den Monaten Dezember 2018rwadt 2011 geleistet
hatten. Sie stellte verschiedene Zuwiderhandlungen gegen das porthgiesiseitsrecht fest, die
die Anzahl der von bestimmten Arbeithehmern ohne Unterbrechung gteigtrbeitsstunden und
die Ruhezeit zwischen den Arbeitszeitraumen betrafen.
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Aus den dem Gerichtshof vorliegenden Akten ergibt sich,M@ssund Good and Cheap am 22.
Februar 2011 bei der zustandigen Handelsregisterbehérde einen Védrsclysi@an anmeldeten,
der auf der Website fur Bekanntmachungen des Justizministeriums veroffentlidiet wur

Am 7. Marz 2011 erstellte die ACT gegen Good and [Chmeei Protokolle tber die
Zuwiderhandlungen. Diese Protokolle wurden aber erst am 4. April 2011 zugestellt.

Am 31. Marz 2011 wurde die Verschmelzung durch Aufhnahmé/elesogens der Good and
Cheap in MCH in das Handelsregister eingetragen, womit GooQlaealp infolge ihrer Aufnahme
durch MCH aufgel6st wurde.

Mit Entscheidung vom 24. September 2012 bestétigte die AC&na#@hnten Protokolle und
verhangte fir alle festgestellten Zuwiderhandlungen GeldbuRen gegen MCH.

In ihrer Klage gegen diese Entscheidung vor dem Tribunatati@lfio de Leiria (Arbeitsgericht
Leiria, Portugal) warf MCH die Frage auf, ob Art. 112 CSC in seinelefyjuag durch die ACT mit
Art. 19 der Richtlinie 2011/35 vereinbar ist. In diesem Zusamnmenkescheint dem vorlegenden
Gericht klarungsbediirftig, ob bei einer Verschmelzung durch AufnahmeUbergang des
gesamten Aktiv- und Passivvermdgens der Ubertragenden Gesellsechafie alibernehmende
Gesellschaft, wie er in Abs. 1 Buchst. a dieses Artikelgiesehen ist, auch den Ubergang der
Haftung fur GeldbulRen wegen Ordnungswidrigkeiten, die die UbertragendiésGede vor der
Verschmelzung begangen hatte, auf die Ubernehmende Gesellschaft einschlieen kann.

Unter diesen Umstanden hat das Tribunal do Trabalho ide beschlossen, das Verfahren
auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Impliziert die Verschmelzung von Gesellschaften im Ldelst Unionsrechts und insbesondere
von Art. 19 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2011/35 die Regelung, dhss
ordnungswidrigkeitsrechtliche Haftung wegen Handlungen, die die GibertragesdisGhaft
vor der Eintragung der Verschmelzung vorgenommen hat, auf die GbernehnesedledBaft
Ubertragen wird?

2. Kann eine ordnungswidrigkeitsrechtliche Sanktion fur die ZweekeAnwendung der
Richtlinie 2011/35 als Forderung eines Dritten (in diesem del Staates wegen Verstol3es
gegen ordnungswidrigkeitsrechtliche Vorschriften) angesehen werden, s® dia
Ubernehmende Gesellschaft Schuldnerin der geltend gemachten Fordefgmuond einer
ordnungswidrigkeitsrechtlichen Sanktion (Geldbuf3e), deren Glaubiger der Staat ist, wird?

3. Lauft das Verstandnis, dass Art. 112 CSC nicht die Erledigung des Verfahrens wageasr eine
der Verschmelzung begangenen Ordnungswidrigkeit oder die Hinfalligkeivedkéangten
oder zu verhangenden Geldbul3e impliziert, nicht der Richtlinie 2011/38jedirkungen
der Verschmelzung von Gesellschaften festlegt, zuwider, urdi d@idurch nicht eine weite
Auslegung der Bestimmung vorgenommen, die den Grundsatzen der Genfsregblang,
insbesondere Art. 19 der Richtlinie 2011/35, zuwiderlauft?

4, Versto3t dieses Verstandnis nicht gegen den Grundsatzesdésme Ordnungswidrigkeit

ohne (abgemilderte) verschuldensunabhéngige oder verschuldensabhéngige Haftung de

Ubernehmenden Gesellschaft geben kann?

Zu den Vorlagefragen

Zur Zulassigkeit
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16 In ihren schriftlichen Erklarungen auf3ern die deutscheliendisterreichische Regierung Zweifel
an der Zulassigkeit verschiedener der vom vorlegenden Gericht tgestethgen. Die deutsche
Regierung ist der Auffassung, dass die dritte und die vierte FliagAuslegung des nationalen
Rechts betrafen. Die Osterreichische Regierung tragt vor, dasswdiite Frage eine Situation
betreffe, in der die Geldbul3e im Gegensatz zum Sachverhalt dgansserfahrens bereits vor
der Verschmelzung verhangt worden sei, und daher hypothetischen ChéabgerAul3erdem
werde die in der vierten Frage angesprochene verwaltungsstraftexzhtlaftung nicht durch die
Richtlinie 2011/35 geregelt und weise daher keine Verbindung zum RedBtudgpadischen Union
auf, wie sie von Art. 51 der Charta der Grundrechte der Européaischen Union gefordert werde.

17 Insoweit ist zunéchst festzustellen, dass dem vom vorleg&etecht unterbreiteten Sachverhalt
zwar tatsachlich zu entnehmen ist, dass die Geldbuf3en mit einer Entscheidung veunhdarytdie
erst nach der Aufnahme von Good and Cheap durch MCH erging. Jeddathaes dem Wortlaut
der zweiten Frage nicht, dass sie einen solchen Fall nitddser. Daher kann nicht davon
ausgegangen werden, dass diese Frage blo3 hypothetischer Art ist.

18  Weiter begehrt das vorlegende Gericht mit seiner ditiye offensichtlich keine Auslegung des
nationalen Rechts, sondern eine Auslegung der Richtlinie 2011/35 unddndbee ihres Art. 19,
um namentlich zu kléaren, ob die von der ACT vorgenommene Auslegungrdesl2 CSC dem
Unionsrecht zuwiderlauft.

19 Die vierte Frage schliel3lich betrifft, wie der Gatewalt in Nr. 34 seiner Schlussantrage
ausgefuhrt hat, die Auslegung von Grundsatzen des portugiesischen Rettismangelt daher
jeder Bezugnahme auf das Unionsrecht. Nach standiger Rechtsprechuhy dses Verfahren
gemal Art. 267 AEUV jedoch auf einer klaren Trennung der Aufgaivestlzen den nationalen
Gerichten und dem Gerichtshof, der nur befugt ist, sich zur Auslegdeg zur Giiltigkeit von
Rechtsakten der Union im Sinne dieses Artikels zu &uf3ern. In diesem iRiatanmeder Gerichtshof
weder Uber die Auslegung nationaler Rechtsvorschriften befinden noighedantscheiden, ob
diese vom nationalen Gericht zutreffend ausgelegt worden sind Uviglil Texdata Software,
C-418/11, EU:C:2013:588, Rn. 28 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

20 Die Fragen des vorlegenden Gerichts sind daher mit Ausnahme der vierten Frage zuléssi
Zur Beantwortung der Vorlagefragen

21 Vorab ist festzustellen, dass die Richtlinie 2011/3®ndAuslegung Gegenstand der ersten drei
Fragen ist, zu dem im Ausgangsverfahren maRgeblichen Zeitpunkt ridthmKraft war. Daher
sind diese Fragen nur im Hinblick auf die Bestimmungen der Richtlinie 78/855 zu prifen.

22 Daher ist davon auszugehen, dass das vorlegende Gericlein@ait srsten drei Fragen, die
zusammen zu prifen sind, wissen mdchte, ob Art. 19 Abs. 1 der Richtlinie 78/85%ulshitegen
ist, dass eine ,Verschmelzung durch Aufnahme® im Sinne von AAbS. 1 dieser Richtlinie
bewirkt, dass auf die Ubernehmende Gesellschaft die Verpflichtungatuung einer Geldbul3e
Ubergeht, die nach der Verschmelzung mit einer endgultigen Entscheiddmingt wird, aber
arbeitsrechtliche Zuwiderhandlungen ahndet, die die Ubertragende Gexells/or der
Verschmelzung begangen hatte.

23 Gemald Art. 19 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 78/855irkewine Verschmelzung durch
Aufnahmeipso iureden Ubergang des gesamten Aktiv- und Passivvermdgens der (bertragender
Gesellschaft auf die iUbernehmende Gesellschaft.

24 Zur Beantwortung der Fragen des vorlegenden Gerichts h&r dar prifen, ob die

5von 8 24.05.17, 10:4



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eu/juris/document/document tgsi?doclang=DE.

ordnungswidrigkeitsrechtliche Haftung einer Gesellschaft, die insbesordie Verpflichtung
umfasst, eine nach der Verschmelzung durch Aufnahme diesersGleatt| verhangte GeldbulRe
wegen vor dieser Verschmelzung begangener Zuwiderhandlungen zu zablefigilaldes
Passivvermdgens dieser Gesellschaft im Sinne dieser Bestimmung anzusehen ist

25 Unter den in Art. 23 der Satzung des Gerichtshofs dewp&ischen Union bezeichneten
Beteiligten, die sich zu diesem Thema geé&ulRert haben, istitigstiass eine mit endgdltiger
Entscheidung vor der Verschmelzung der beiden Gesellschaften verhabgte noch nicht
beglichene GeldbulRe einen Teil des Passivvermdgens der Ubertrageneléstiizdsbildet, da der
Betrag einer solchen GeldbulRe als Schuld dieser Gesellschgdghidper dem betreffenden
Mitgliedstaat anzusehen sei. Dagegen sind hinsichtlich der desgaAgsverfahren zugrunde
liegenden Situation, in der eine GeldbuRe erst nach der Verscimgelder fraglichen
Gesellschaften festgesetzt wurde, nur die portugiesische und diesahgaRegierung sowie die
Européaische Kommission der Ansicht, dass die Verpflichtung zur Zaldigsgr Geldbul3e zum
Passivvermdgen der tUbertragenden Gesellschaft gehort, wahrend MGli¢ uwleditsche Regierung
die gegenteilige Ansicht vertreten.

26 In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass det. i19 Abs. 1 Buchst. a der
Richtlinie 78/855 verwendete Begriff ,Aktiv- und Passivvermdgen® inselieRichtlinie nicht
definiert ist. Diese Bestimmung enthalt hinsichtlich diesefiriition auch keine Verweisung auf
das Recht der Mitgliedstaaten.

27 Nach standiger Rechtsprechung folgt jedoch aus den Anfordersogehl der einheitlichen
Anwendung des Unionsrechts als auch des Gleichheitsgrundsatzes, eaBggdife einer
unionsrechtlichen Bestimmung, die fir die Ermittlung ihres Sinnesilued Bedeutung nicht
ausdrucklich auf das Recht der Mitgliedstaaten verweist, in der Regel in dertgegauropéaischen
Union eine autonome und einheitliche Auslegung erhalten missen, didenifeksichtigung des
Kontexts der Bestimmung und des mit der fraglichen Regelung veriafigds gefunden werden
muss (vgl. u. a. Urteile Fish Legal und Shirley2?9/12, EU:C:2013:853, Rn. 42, sowie Deckmyn
und Vrijheidsfonds, €01/13, EU:C:2014:2132, Rn. 14).

28 Was den Kontext betrifft, in den sich der Begriff Bassivvermogens einfugt, bestimmt Art. 19
Abs. 1 der Richtlinie 78/855 nicht nur, dass eine Verschmelzung dwrftfahmeipso iure und
somit automatisch den Ubergang des gesamten Aktiv- und Passivvesmdge iibertragenden
Gesellschaft auf die Ubernehmende Gesellschaft bewirkt, sondeainem Buchst. ¢ auch, dass
die uUbertragende Gesellschaft erlischt. Daraus folgt, dass ohne Utergang der
ordnungswidrigkeitsrechtlichen Haftung auf die Ubernehmende GesellsalgaftTeil des
Passivvermogens der Ubertragenden Gesellschaft diese Haftung erléschen wirde.

29 Wie der Generalanwalt in Nr. 61 seiner Schlussantrdggefiihrt hat, widerspréache ein solches
Erldschen dem Wesen der Verschmelzung durch Aufnahme, wie Aig. i3 Abs. 1 der Richtlinie
78/855 definiert ist, da nach dieser Bestimmung eine solchehvieedzung in dem Ubergang des
gesamten Vermogens der Ubertragenden Gesellschaft auf die UbernelBusaligchaft im Wege
der Auflésung ohne Abwicklung besteht.

30 Die vorstehende Auslegung des Begriffs des Passivvermdgehslweh eine Prifung der
Zielsetzung der Richtlinie 78/855 bestatigt. Insoweit ergibt aich dem dritten Erwégungsgrund
der Richtlinie, dass die Koordinierung der Rechtsvorschriften ddglibtistaaten Uber die
Verschmelzung von Aktiengesellschaften durch die Einfihrung derulimtitder Verschmelzung
in die nationalen Rechte der Mitgliedstaaten insbesondere denzSdkutInteressen von
Gesellschaftern und Dritten bei einer Verschmelzung durch Aufnahme bezweckt.
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31 Der Begriff des ,Dritten” ist jedoch weiter gefaats der im sechsten Erwagungsgrund dieser
Richtlinie  verwendete Begriff der ,Glaubiger einschlieBlich  demhaber von
Schuldverschreibungen sowie [der] Inhaber anderer Rechte der siclchmelzenden
Gesellschaften®, da diese Glaubiger und Inhaber von Schuldverschreibspgaiellen,
insbesondere in den Art. 13 bis 15 der Richtlinie 78/855 vorgeseherenzi@alinhahmen
unterliegen.

32 Es ist deshalb anzunehmen, dass zu den Dritten, déeesssen diese Richtlinie schitzen soll,
auch Rechtssubjekte gehoren, die zum Zeitpunkt der Verschmelzung nlaichl®iGlaubiger oder
Inhaber von Schuldverschreibungen einzustufen waren, aber nach ddrmédremg als solche
aufgrund von Sachverhalten eingestuft werden konnen, die bereits vor ederhivielzung
entstanden sind, wie die Begehung arbeitsrechtlicher Zuwiderhandlungerersdi nach der
Verschmelzung durch eine  Entscheidung festgestellt ~worden sind. Gilge
ordnungswidrigkeitsrechtliche Haftung der Ubertragenden GesellschadingirGeldbul3e wegen
solcher Zuwiderhandlungen nicht auf die Ubernehmende Gesellschaft il@resodie Interessen
des Mitgliedstaats, dessen zustandige Behdrden diese Geldbul3e verhangt haben, nicht geschiitzt

33 In diesem Zusammenhang ist in Ubereinstimmung mipaléugiesischen und der ungarischen
Regierung sowie der Kommission darauf hinzuweisen, dass dann, wenn der Ubergaswjatina
Haftung ausgeschlossen wére, eine Verschmelzung fur eine <gbaéllein Mittel darstellte, den
Folgen von ihr begangener Zuwiderhandlungen zum Nachteil des betreffertdéadstaats oder
etwaiger anderer Beteiligter zu entgehen.

34 Diese Schlussfolgerung wird nicht durch das Argument von Ei@ktaftet, dass der Ubergang
der ordnungswidrigkeitsrechtlichen Haftung einer Ubertragenden Gesdilssn Rahmen einer
Verschmelzung den Interessen der Glaubiger und der Aktionare deelibemden Gesellschaft
widersprache, da Letztere nicht in der Lage seien, die watdichen und vermdgensrechtlichen
Folgen dieser Verschmelzung zu beurteilen. Denn zum einen missen diese Glaubifekigeh3a
Abs. 2 der Richtlinie 78/855 Anspruch auf angemessene Garantien hedrem,die finanzielle
Lage der sich verschmelzenden Gesellschaften einen solchetz &cforderlich macht, indem sie
gegebenenfalls bei der zustandigen Verwaltungsbehérde oder dem zustandiem Gie
Gewahrung solcher Garantien erwirken. Zum anderen kdnnen die Aktide&ri#dernehmenden
Gesellschaft, wie der Generalanwalt in Nr. 61 seiner Sshisige ausgefuhrt hat, insbesondere
durch die Aufnahme einer Klausel Uber die Offenlegung und Garantien die
Verschmelzungsvereinbarung geschiitzt werden. Aul3erdem hindert die Uberneeselttchaft
nichts daran, vor der Verschmelzung eine eingehende Prifung der Wilitstodia und rechtlichen
Situation der aufzunehmenden Gesellschaft durchfiihren zu lassen, umctugétden Unterlagen
und Informationen, deren \erfugbarkeit die geltenden Rechtsvorschrtieschreiben, einen
umfassenderen Einblick in die Verpflichtungen dieser Gesellschaft zu erlangen.

35 Daher ist auf die erste bis dritte Vorlagefrage mtwarten, dass Art. 19 Abs. 1 der Richtlinie
78/855 dahin auszulegen ist, dass eine ,Verschmelzung durch Aufnamrethne von Art. 3
Abs. 1 dieser Richtlinie bewirkt, dass auf die Ubernehmende &adssl die Verpflichtung zur
Zahlung einer Geldbul3e Ubergeht, die nach der Verschmelzung mieedwgiltigen Entscheidung
verhangt wird, aber arbeitsrechtliche Zuwiderhandlungen ahndet, die dienfbade Gesellschaft
vor der Verschmelzung begangen hatte.

Kosten

36 Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das VerfahreZwischenstreit in dem beim
vorlegenden Gericht anhangigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidudghet Sache dieses
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Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe vétaimngen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Flnfte Kammer) fur Recht erkannt:

Art. 19 Abs. 1 der Dritten Richtlinie 78/855/EWG des Ratesyom 9. Oktober 1978 gemald
Artikel 54 Absatz 3 Buchstabe g) des Vertrages betreffenddie Verschmelzung von

Aktiengesellschaften in der durch die Richtlinie 2009/109/EGles Europaischen Parlaments
und des Rates vom 16. September 2009 geanderten Fassung istim@uszulegen, dass eine
,verschmelzung durch Aufnahme*” im Sinne von Art. 3 Abs.1 dieser Richtlinie bewirkt, dass

auf die tbernehmende Gesellschaft die Verpflichtungur Zahlung einer Geldbul3e tbergeht,

die nach der Verschmelzung mit einer endgiltigen Entéeidung verhéngt wird, aber

arbeitsrechtliche Zuwiderhandlungen ahndet, die die Ubdragende Gesellschaft vor der

Verschmelzung begangen hatte.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Portugiesisch.
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