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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Dritte Kammer)

16. April 2015¢)

.vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Steuerrecht — Stundung der Steuer @afnden, der
bei der entgeltlichen VerauRerung bestimmter Anlageguter realisiert wurdeeresitebung —
Niederlassungsfreiheit — Art. 49 AEUV — Art. 31 des EWR-Abkommens — Ungleichbehandlung
von Betriebsstatten im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats und Betri¢disstédtHoheitsgebiet
eines anderen Mitgliedstaats der Européaischen Union oder des Europaischen Virgschaft
Verhéaltnismafigkeit*

In der Rechtssache-891/13
betreffend eine Vertragsverletzungsklage nach Art. 258 AEUV, eingereicht am 20. Noz&hber

Europaische Kommission, vertreten durch W. Molls und W. Roels als Bevollmachtigte,
Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Klagerin,
gegen
Bundesrepublik Deutschland,vertreten durch T. Henze und K. Petersen als Bevollmachtigte,
Beklagte,
erlasst
DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten M. IkeSiles Richters A. O Caoimh, der Richterin
C. Toader sowie der Richter E. Jafiagis und C. G. Fernlund (Berichterstatter),

Generalanwalt: Y. Bot,
Kanzler: K. Malacek, Verwaltungsrat,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 26. November 2014

aufgrund des nach Anhérung des Generalanwalts ergangenen BeschlusseSchitssantrage
Uber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes
Urtell

Mit ihrer Klage beantragt die Europaische Kommissiestzlistellen, dass die Bundesrepublik
Deutschland gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 49 AEUV und aus3Artles Abkommens Uber
den Europaischen Wirtschaftsraum vom 2. Mai 1992 (ABIl. 1994, L 13, Sm Folgenden:
EWR-Abkommen) verstol3en hat, indem sie Vorschriften erlassebeibdhalten hat, nach denen
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die Steuer auf den Gewinn, der bei der entgeltlichen Veraul3erutijmoes Anlageguter (im

Folgenden: ersetzte Wirtschaftsgiter) realisiert wurde, dudderfragung dieses Gewinns auf
neu angeschaffte oder hergestellte Anlageguter (im Folgenden:virsaiaaftsglter) bis zu deren
VeraufRerung gestundet wird, soweit die letztgenannten Gulter zum »elag®en einer

inlAndischen Betriebsstatte des Steuerpflichtigen gehdren, wabknmeadsolche Stundung nicht
maoglich ist, wenn die Guter zum Anlagevermégen einer Betridhssties Steuerpflichtigen
gehoren, die sich in einem anderen Mitgliedstaat der Europaid¢hiem oder einem anderen
Vertragsstaat des EWR-Abkommens befindet.

Rechtlicher Rahmen
2 8§ 6b Abs. 1 bis 4 des deutschen Einkommensteuergesetzes (EStG) bestimmt:
»(1)  Steuerpflichtige, die

Grund und Boden,

Aufwuchs auf Grund und Boden mit dem dazugehdérigen Grund und Boden, wenn weackhaizu
einem land- und forstwirtschaftlichen Betriebsvermégen gehort,

Gebaude oder Binnenschiffe

veraul3ern, konnen im Wirtschaftsjahr der Veraul3erung von den Anschafflodgs-
Herstellungskosten der in Satz 2 bezeichneten Wirtschaftsgiligerim Wirtschaftsjahr der
VeraufRerung oder im vorangegangenen Wirtschaftsjahr angeschafft odestdierg®rden sind,
einen Betrag bis zur Hohe des bei der Veraulierung entstandenems&aiziehen. Der Abzug ist
zulassig bei den Anschaffungs- oder Herstellungskosten von

1.  Grund und Boden,
soweit der Gewinn bei der VerauRerung von Grund und Boden entstanden ist,

2. Aufwuchs auf Grund und Boden mit dem dazugehérigen Grund und Beden, der
Aufwuchs zu einem land- und forstwirtschaftlichen Betriebsvermdgen gehort,

soweit der Gewinn bei der Veraul3erung von Grund und Boden oder defi®Brag von
Aufwuchs auf Grund und Boden mit dem dazugehdrigen Grund und Boden entstanden ist,

3. Gebéauden,

soweit der Gewinn bei der VerdufRerung von Grund und Boden, von AufwuclGrand und
Boden mit dem dazugehdrigen Grund und Boden oder Gebauden entstanden ist, oder

4.  Binnenschiffen,
soweit der Gewinn bei der Veraul3erung von Binnenschiffen entstanden ist.

Der Anschaffung oder Herstellung von Gebauden steht ihre Erweitelum@yusbau oder ihr
Umbau gleich. Der Abzug ist in diesem Fall nur von dem Aufwanddfe Erweiterung, den
Ausbau oder den Umbau der Gebaude zulassig.

(2) Gewinn im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 ist dea@etm den der Veraul3erungspreis nach
Abzug der Veraul3erungskosten den Buchwert tbersteigt, mit dem daBertedWirtschaftsgut im
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Zeitpunkt der VerdufRerung anzusetzen gewesen ware. Buchwertridede mit dem ein
Wirtschaftsgut nach 8§ 6 anzusetzen ist.

(3) Soweit Steuerpflichtige den Abzug nach Absatz 1 niclgeymmmen haben, kénnen sie im
Wirtschaftsjahr der Verauf3erung eine den steuerlichen Gewmtemnide Rucklage bilden. Bis zur
Hohe dieser Ricklage kdnnen sie von den Anschaffungs- oder Herstellungskarsie Absatz 1
Satz 2 bezeichneten Wirtschaftsguter, die in den folgendemMitschaftsjahren angeschafft oder
hergestellt worden sind, im Wirtschaftsjahr ihrer Anschaffung étdstellung einen Betrag unter
Bericksichtigung der Einschrankungen des Absatzes 1 Satz 2 bisethembzDie Frist von vier
Jahren verlangert sich bei neu hergestellten Gebauden auflsécbswenn mit ihrer Herstellung
vor dem Schluss des vierten auf die Bildung der Ricklage folgendeschdftsjahres begonnen
worden ist. Die Rucklage ist in Hohe des abgezogenen Betrags gewinnerhéhend aufiztiéisen.
Rucklage am Schluss des vierten auf ihre Bildung folgenden Wirtsgtaes noch vorhanden, so
ist sie in diesem Zeitpunkt gewinnerhéhend aufzulésen, soweit nichtAbzug von den
Herstellungskosten von Gebauden in Betracht kommt, mit derentelang bis zu diesem
Zeitpunkt begonnen worden ist; ist die Riucklage am Schluss des seehdtehre Bildung
folgenden Wirtschaftsjahres noch vorhanden, so ist sie in diesstpukt gewinnerhéhend
aufzulosen.

(4)  Voraussetzung fur die Anwendung der Absétze 1 und 3 ist, dass
1. der Steuerpflichtige den Gewinn nach § 4 Absatz 1 oder § 5 ermittelt,

2. die veraulRRerten Wirtschaftsguter im Zeitpunkt der VeréinBemindestens sechs Jahre
ununterbrochen zum Anlagevermaogen einer inlandischen Betriebsstatte gehort haben,

3. die angeschafften oder hergestellten Wirtschaftsgiier Anlagevermdgen einer
inlAndischen Betriebsstatte gehoéren,

4, der bei der VerauBerung entstandene Gewinn bei der &Emngitdes im Inland
steuerpflichtigen Gewinns nicht auf3er Ansatz bleibt und

5. der Abzug nach Absatz 1 und die Bildung und Auflésung der Rjgckiach Absatz 3 in der
Buchfuihrung verfolgt werden kdnnen.

Der Abzug nach den Abséatzen 1 und 3 ist bei Wirtschaftsgutben,zu einem land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb gehdren oder der selbstandigen Arbeit dieicbhzulassig, wenn der
Gewinn bei der VerauRerung von Wirtschaftsgitern eines Gewerbebetriebs entstanden is

Vorverfahren

3 Am 15. Mai 2009 richtete die Kommission ein Mahnschreiben an die Bundesrepublik Dedtschla
Darin wies sie diesen Mitgliedstaat darauf hin, dass 8 6% ESOglicherweise mit dem freien
Kapitalverkehr unvereinbar sei.

4 Mit Schreiben vom 13. Juli 2009 teilte die Bundesrepubbkit§zhland mit, dass sie die
Auffassung der Kommission nicht teile, weil die streitige Ragg nicht unter den freien
Kapitalverkehr, sondern ausschlie3lich unter die Niederlassunggfrédiie und mit dieser
vereinbar sei.

5 Am 7. Mai 2010 Ubersandte die Kommission der Bundesrednélikschland ein zusatzliches
Mahnschreiben, in dem sie einrdumte, dass die Regelung unteratlerldssungsfreiheit falle.
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Gleichwohl sei sie nach Prufung des Vorbringens dieses Mitgligslstaa dem Ergebnis
gekommen, dass die fragliche Regelung gegen Art. 49 AEUV und AdeS EWR-Abkommens
verstolie.

6 Mit Schreiben vom 7. Juli 2010 widersprach die Bundesré&pDblitschland der Auffassung der
Kommission und blieb bei ihrer Ansicht, dass die fragliche Regelung mit ddefassungsfreiheit
vereinbar sei.

7 Am 30. September 2011 Ubersandte die Kommission der Bepdleldk Deutschland eine mit
Grinden versehene Stellungnahme, in der sie ihre im zusatzlicadnsbhreiben dargelegte
Auffassung bekréftigte und die Bundesrepublik Deutschland auffordegeerdmit Grinden
versehenen Stellungnahme binnen zwei Monaten nach ihrer Zustellung nachzukommen.

8 Da die Bundesrepublik Deutschland in ihrer Antwort vom 28. Noved@ddrerneut vortrug, dass
die Auffassung der Kommission nicht zutreffe, beschloss diese, die vorliegende Klajel®ne

Zur Klage
Zur Zulassigkeit

9 Die Bundesrepublik Deutschland halt die vorliegende Klage aus zwei Grinden fur unzziléssi
einen sei sie verspatet erhoben worden, und zum anderen sei ihr Streitgegenstand gededert wor

Zur Verspatung der Klageerhebung
- Vorbringen der Parteien

10 Die Bundesrepublik Deutschland tragt vor, die Kommission ihall@dagerecht verwirkt, weil sie
nach Abschluss des schriftlichen Verfahrens zu lange mit deyeléthebung gewartet habe. Da die
eingetretene Verzdgerung durch keinen sachlichen Grund gerechtertiiabe die Kommission
rechtsmissbrauchlich gehandelt. Die Kommission habe sich watreses Zeitraums des Wartens
nicht mehr um eine gutliche Losung des Konflikts mit ihr bemdiht.

11  AuRerdem seien die allgemeinen Grundsatze der Rechtssichertdst toyhlen Zusammenarbeit
zu bertcksichtigen. Ebenso wie die Mitgliedstaaten bei der Beendgueg vom Gerichtshof
festgestellten Verletzung des AEU-Vertrags zur Kooperation mit der Kssion verpflichtet seien,
muisse die Kommission in der Zeit vor Erhebung einer Vertragsuenigsklage mit dem
betreffenden Mitgliedstaat kooperieren, nach Alternativen zu &lage suchen und ihn tber ihr
weiteres Vorgehen informieren. Der Grundsatz der loyalen Zusaarbest richte sich nicht nur an
die Mitgliedstaaten, sondern auch an die Kommission.

12 Die Kommission macht geltend, die in Art. 258 AEUVgastellten Vorschriften kamen zur
Anwendung, ohne dass sie zur Einhaltung einer bestimmten Frist cletgiflsei. AuRerdem héatten
Erwagungen in Bezug auf den Zeitpunkt der Erhebung einer Vertragsuagsklage keinen
Einfluss auf deren Zulassigkeit.

13 Eine Beanstandung ware nur dann gerechtfertigt, wenn ebedesfienden Mitgliedstaat durch
eine zu lange Dauer des Vorverfahrens erschwert worden wamrgldimente der Kommission zu
widerlegen, so dass die Verteidigungsrechte verletzt worden seien. Die Bunddsi@2eutdchland
habe jedoch nie behauptet, dass ein solcher Fall vorliege, und esdgglieauch keine
Anhaltspunkte.

- Wirdigung durch den Gerichtshof

4 von 16 24.05.17, 11:3



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eul/juris/document/document tgsi?doclang=DE.

14 Nach standiger Rechtsprechung ist es Sache der Koommigsn Zeitpunkt fur die Erhebung der
Vertragsverletzungsklage zu wahlen. Die Erwéagungen, die fir diesebé&tithmend sind, kdnnen
die Zulassigkeit der Klage nicht beeinflussen. Die BestimmungenAdies258 AEUV sind
anzuwenden, ohne dass die Kommission eine bestimmte Frist einimalésn sofern nicht ein Fall
vorliegt, in dem eine zu lange Dauer des Vorverfahrens es deroffereén Mitgliedstaat
erschweren konnte, die Argumente der Kommission zu widerlegen, umdit ddie
Verteidigungsrechte verletzen wirden. Der Nachweis einer soldientangen Dauer obliegt dem
betroffenen Mitgliedstaat (vgl. in diesem Sinne Urteil Kommigditauen, C350/08,
EU:C:2010:642, Rn. 33 und 34 sowie die dort angeflihrte Rechtsprechung).

15 Die Bundesrepublik Deutschland hat, wie die Kommissiofiilaisdas Vorliegen einer solchen
Situation nicht geltend gemacht. Deshalb ist die von ihr erhobemedei der Unzulassigkeit
zuruckzuweisen.

Zur Anderung des Streitgegenstands
- Vorbringen der Parteien

16 Die Bundesrepublik Deutschland weist darauf hin, dassaterission das in ihrer Erwiderung
angefuhrte Argument, das die Besteuerung des durch die VerauRerungetigere Wirtschaftsguts
erzielten Gewinns im Fall der Abschreibungsfahigkeit des ErgéteWwaftsguts betreffe, weder im
Vorverfahren noch in ihrer Klageschrift vorgebracht habe. Dies asi Anderung des
Streitgegenstands anzusehen, mit der Folge, dass die Klage insgesamt unzulassig sei.

17 Die Kommission hat dem in der mundlichen Verhandlung entgdudtege dass die Klage
zuldssig sei. Aus der Klageschrift ergebe sich eindeutig, d&aséb EStG auch fir
grenziuberschreitende Sachverhalte gelten solle. Zwar werde die &iéden bei der VeraulRerung
des ersetzten Wirtschaftsguts erzielten Gewinn im Falhese abschreibungsfahigen
Ersatzwirtschaftsguts, anders als bei einem nicht abschreibungstabisatzwirtschaftsgut, nicht
vollstandig bis zum Verkauf des Ersatzwirtschaftsguts gestundet, reomde in einem den
geringeren Abschreibungen auf das Ersatzwirtschaftsgut entsprechendenéidfivahl werde in
beiden Féallen die Steuer auf den bei der Veraul3erung des ems@rtschaftsguts erzielten
Gewinn gestundet. Die Falle unterschieden sich lediglich durshAdamal der Stundung. Bei
nicht abschreibungsfahigen Ersatzwirtschaftsgutern erstrecke dgiclStundung bis zu ihrer
VerauRerung, wahrend sie bei abschreibungsfahigen Ersatzwirtscteafisgdh kirzerer Dauer
sein kénne. Bei Letzteren kénne die Bundesrepublik Deutschland nacim d#er deutschen
Regelung vorgesehenen Abschreibungsregeln eine gestaffelte Zahlung der Steuer verlangen.

- Wirdigung durch den Gerichtshof

18 Es ist festzustellen, dass im vorliegenden Fall we@eOrdnungsmanigkeit der mit Grinden
versehenen Stellungnahme noch die OrdnungsmaéafRigkeit des ihrer Zustellungegaragenen
Verfahrens in Abrede gestellt wird.

19  Nach standiger Rechtsprechung wird der Gegenstand eitrag¥eerletzungsklage nach Art. 258
AEUV durch die mit Grinden versehene Stellungnahme der Kommisstgeliegt, so dass die
Klage auf die gleichen Grinde und das gleiche Vorbringen gestutzt nsess wie diese
Stellungnahme. Dieses Erfordernis kann jedoch nicht so weit gelssnindadem Fall eine vollige
Ubereinstimmung zwischen der Darlegung der Riigen im Tenor deGriitden versehenen
Stellungnahme und in den Antragen der Klageschrift bestehen rallssler Streitgegenstand, wie
er in der mit Grinden versehenen Stellungnahme umschrieben Mgt,enieitert oder geandert
wurde. Insbesondere kann die Kommission ihre urspriinglichen Rigen m Klageschrift
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prazisieren, sofern sie den Streitgegenstand nicht &ndert (¥gil Kommission/Polen, €281/11,
EU:C:2013:855, Rn. 87 und 88 sowie die dort angeflihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall hat die Kommission sowohl im RahdesnVorverfahrens als auch vor dem
Gerichtshof eindeutig vorgetragen, dass sie der Bundesrepublik Dentseblaverfe, durch den
Erlass und die Beibehaltung der in 8 6b EStG vorgesehenen Regetjargilges Verpflichtungen
aus Art. 49 AEUV und Art. 31 des EWR-Abkommens versto3en zu haben.

Die Anwendung dieser Regelung hat im Wesentlichen zur,Ftage die Steuer auf die Gewinne
aus der Veraufl3erung der zum Anlagevermoégen einer in Deutschlandneel&gtriebsstéatte des
Steuerpflichtigen gehorenden ersetzten Wirtschaftsguter gestuindetsafern diese Gewinne in
den Kauf oder die Herstellung von Ersatzwirtschaftsgttern reinvestiert werdebteDerpflichtige
kann diesen Steuervorteil jedoch nur dann in Anspruch nehmen, weimsdiewirtschaftsguter
zum Anlagevermdgen einer ebenfalls in Deutschland belegenentBstétte gehdren, nicht aber
dann, wenn sie zum Anlagevermdgen einer Betriebsstatte in einemrahid@ieedstaat der Union
oder des Europaischen Wirtschaftsraums gehoren. Diese Ungleichbehastdlitngach Ansicht
der Kommission einen Verstol3 gegen die Niederlassungsfreiheit dar.

Mit den Ausfuhrungen in ihrer Erwiderung zu der nach detscgen Abschreibungsvorschriften
bei abschreibungsfahigen Ersatzwirtschaftsgutern erfolgenden Stundun&telesr auf die
realisierten Gewinne ist die Kommission lediglich — in @artung des von der Bundesrepublik
Deutschland erhobenen Vorwurfs, ihr sei ein Fehler unterlaufersi@alangegeben habe, dass die
Steuer auf die beim Verkauf der ersetzten Wirtschaftsgutdisiseten Gewinne stets bis zur
VeraulRerung der Ersatzwirtschaftsgiter gestundet werde — ndhatieaalur Stltzung ihres
Vorbringens zur gerugten Vertragsverletzung angefuhrten Argumente eingegangenbdreits in
allgemeinerer Form im Rahmen des Vorverfahrens sowie in der Klageschritedargste.

Insoweit ist hervorzuheben, dass der Umstand, dass daunkeitler Besteuerung des aus der
VeraulRerung des ersetzten Wirtschaftsguts resultierenden Gewa@ohsder genannten Regelung
davon abhangt, ob das Ersatzwirtschaftsgut abschreibungsfahig iStreiégegenstand unberthrt
lasst. Die Steuer auf den bei der VerduRerung des ersetrtsnhaftsguts erzielten Gewinn wird
namlich, unabhangig davon, ob das Ersatzwirtschaftsgut abschreibungstalmgbieiden Fallen
gestundet; sie unterscheiden sich lediglich durch das Ausmald tdeduBg. Bei nicht
abschreibungsfahigen Ersatzwirtschaftsgitern konnte sich die Stundumng ibier VeraulRerung
erstrecken, wahrend sie bei abschreibungsfahigen Ersatzwirsgghiafh von kirzerer Dauer sein
kann. Dieser \orteil gilt jedoch in beiden Fallen nur fir Reititesen zum Erwerb von
Ersatzwirtschaftsgitern, die zum Anlagevermdgen einer in Deatsthielegenen Betriebsstatte
des Steuerpflichtigen gehoren.

Die blol3e Tatsache, dass die Kommission im Vorverfalmémn der Klageschrift hinsichtlich des
Zeitpunkts der Besteuerung des aus der Veraul3erung der ersetdtainaftisguter resultierenden
Gewinns nur auf die VerdulRerung von Ersatzwirtschaftsgitern Benagngeen hat, lasst daher
nicht auf das Vorliegen eines neuen Angriffsmittels schlieRes, auaeiner Beschréankung des
Umfangs der Klage allein auf nicht abschreibungsfahige ErsatzwirtschaftBgirem wirde.

Folglich ist festzustellen, dass die von der Kommissibobene Riige wéhrend des gesamten
vorgerichtlichen und gerichtlichen Verfahrens unveréndert geblieben ist.

Nach den vorstehenden Erwagungen ist die Klage der Kommission zuldssig.

Zur Begrundetheit
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\Vorbringen der Parteien

Die Kommission macht geltend, 8§ 6b EStG verstof3e gegdedtimmungen des AEU-Vertrags
und des EWR-Abkommens Uber die Niederlassungsfreiheit.

Nach dem Wortlaut von 8§ 6b EStG sei ein Steuerpgmhberechtigt, die bei der Verdul3erung
bestimmter zum Anlagevermdgen einer in Deutschland belegeneniebBstétte des
Steuerpflichtigen gehérender Anlageguter realisierten Gewinne uewerstauf bestimmte
Ersatzwirtschaftsgiter zu Ubertragen, sofern diese GewindenrErwerb oder die Herstellung
dieser Ersatzwirtschaftsgiter reinvestiert wirden. Eine sdBthedung der Steuer auf diese
Gewinne sei jedoch nach 8 6b Abs. 4 Nr. 3 EStG nur moglich, wenn die Erssthaftsglter zum
Anlagevermdgen einer in Deutschland belegenen BetriebsstattStelesrpflichtigen gehorten.
Gehorten die Ersatzwirtschaftsguter dagegen zum Anlagevermogeraei$erhalb Deutschlands
belegenen Betriebsstatte, wirden die aus der VeraulRerung desterrs@/irtschaftsguts
resultierenden Gewinne sofort besteuert.

Ein Wirtschaftsteilnehmer werde deshalb der TatsBewbnung tragen, dass eine aul3erhalb
Deutschlands getatigte Reinvestition steuerlich ungunstiger behandedle wals eine dort
vorgenommene Reinvestition. Diese Ungleichbehandlung kdnne eine in Deutsehisisksige
Gesellschaft davon abhalten, ihre Tatigkeiten mittels einezinem anderen Mitgliedstaat der
Union oder des EWR als der Bundesrepublik Deutschland belegenen Betriebsstéatte auszuiben.

Eine solche Ungleichbehandlung kdénne nicht mit einer objektiv cimisiichen Situation
gerechtfertigt werden. Wenn sich die Betriebsstatte, indoerReinvestition getétigt werde, in
einem anderen Mitgliedstaat der Union oder des EWR als der Bundeskdpednischland befinde,
kénne daraus lediglich der Schluss gezogen werden, dass der betreffende Véiredoleitner von
der Niederlassungsfreiheit Gebrauch gemacht habe.

Die auf die Territorialitat der Besteuerung gestitzten Retiptiegsgriinde seien nicht stichhaltig.
Im vorliegenden Fall gehe es um Gewinne, die in Deutschland b&led@ul3erung des ersetzten
Wirtschaftsguts erzielt worden seien. Die Bundesrepublik Deatsdh$ei unstreitig berechtigt,
diese Gewinne zu besteuern. Dieses Recht werde im UbrigEalliriner Reinvestition auRerhalb
Deutschlands durch die sofortige Besteuerung der Gewinne tatsdat$igkeibt. Die steuerliche
Behandlung von Betriebsstatten aufgrund von Abkommen zur Vermeidungogpelbesteuerung
(im Folgenden: Doppelbesteuerungsabkommen) sei in diesem Zusammenhang unerheblich.

Dass dies zur Folge haben konnte, dass die Bundesrepublikhlrndsden Zeitpunkt der
Falligkeit der fur derartige Gewinne geschuldeten Steuer auch desmm die Reinvestitionen
aullerhalb Deutschlands getatigt wirden, aufschieben misse, vae be Reinvestitionen im
Inland tue, @ndere nichts an der Aufteilung der BesteuerungsbefugniBezug auf diese
Gewinne.

Die Rechtfertigung mit der Notwendigkeit, die Koharenzndéisnalen Steuersystems zu wahren,
kbnne nur dann durchgreifen, wenn es einen unmittelbaren Zusammenhauherwidem
betreffenden steuerlichen Vorteil und dem Ausgleich dieses ilgortkirch eine bestimmte
steuerliche Belastung gebe. Die Besteuerung der Gewinne aus eléaul3grung des
Ersatzwirtschaftsguts sei aber als solche nicht das GegenstiiStundung der Steuer auf die bei
der VerdufRerung des ersetzten Wirtschaftsguts realisieganne. Das Gegenstick zu diesem
steuerlichen Vorteil — der Stundung der auf die letztgenanntennGewjieschuldeten Steuer — sei
die spatere Besteuerung der aus der Verauf3erung eben dieseshafagsits resultierenden
Gewinne und nicht die Besteuerung anderer, bei der Veraul3erung des Ersaaitggats erzielter
Gewinne.

24.05.17, 11:3



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eu/juris/document/document tgsi?doclang=DE.

34  Auch der Wunsch, Umstrukturierungen und Reinvestitionen derfgrsei kein legitimes Ziel. Es
spiele zudem keine Rolle, ob ein solches allgemeines Ziddohattlicher Art im Einzelfall einen
zwingenden Grund des Allgemeininteresses darstellen konne. Die Bemaa# Deutschland
habe jedenfalls weder behauptet noch nachgewiesen, dass diesescitiechuch ohne eine
Schlechterstellung der fraglichen grenziberschreitenden Reinvestitionehtemeziden konnte.

35 Die gewahlte rechtliche Konstruktion stelle ebenfdfissalche keine Rechtfertigung dar. Das
Gleiche gelte fiur Ziele der nationalen Wirtschaftsforderung. Dliel3e Tatsache, dass ein
steuerlicher Vorteil bei einem grenziberschreitenden Sachverttaitrmittels der gleichen Technik
gewahrt werden koénne wie bei einem rein innerstaatlichen Sachyerbehtfertige keine
unterschiedliche Behandlung dieser Sachverhalte.

36 Die Frage nach der Verhéltnismaligkeit der in Redersien Mal3hahme stelle sich mangels
eines einschlagigen Rechtfertigungsgrundes nicht.

37 Der Gerichtshof sei jedenfalls im Urteil NationalidGindus (G371/10, EU:C:2011:785)
hinsichtlich des vom Steuerpflichtigen zu tragenden Verwaltungsadévau dem Ergebnis
gekommen, dass dieser das Recht habe, zwischen einer sofortigeginancaufgeschobenen
Besteuerung zu wahlen. Eine sofortige Besteuerung der fraglickanin@ sei daher nicht
verhaltnismaRig.

38 Die Bundesrepublik Deutschland halt die Klage fur unbegrindetSiiation einer in einem
anderen Mitgliedstaat belegenen Betriebsstatte sei objekthnt md der einer in Deutschland
belegenen Betriebsstatte vergleichbar. Hilfsweise macHtisiden Fall, dass eine Beschrankung
festgestellt werden sollte, geltend, diese sei jedenfalls awsigenden Grinden des
Allgemeininteresses, und zwar nach dem Grundsatz der Telii&rider Besteuerung und
aufgrund des Erfordernisses, die Kohérenz des nationalen Steuersystems zu wahreferggrec

39 Von der fraglichen Steuerregelung gehe keinerlei abschoecKé/irkung aus, die einen
Steuerpflichtigen davon abhalten kdnnte, Betriebsstatten in andereretiitghten zu grinden und
seine Tatigkeiten mittels solcher Betriebsstatten auszutben.fdblende Mdoglichkeit, zum
Anlagevermdgen einer in Deutschland belegenen Betriebsstatte mpéAnlagegiter zu
verkaufen, ohne dass die dabei erzielten Gewinne besteuert wirdenalbabelche keine
unmittelbaren Auswirkungen auf die Tatigkeiten einer in einem andeflitgliedstaat belegenen
Betriebsstatte.

40 8 6b EStG diene zur Verbesserung der Liquiditdt von Uihteere und zur Erleichterung von
Umstrukturierungen durch die Beglnstigung von Reinvestitionen in den ei§etdeb. Derartige
Reinvestitionen seien erforderlich, um die Produktion angesichts \Meschleilles von
Produktionsgutern oder des technischen Fortschritts wieder auf denigenh8tand zu bringen.
Durch den Verzicht auf eine sofortige Besteuerung der bei deiuferung des ersetzten
Wirtschaftsguts erzielten Gewinne werde es dem betreffenderngéhmen ermaglicht, sich in
wirtschaftlicher Hinsicht auf strukturelle Anderungen bei Produktichsi&en und Vertrieb oder
auf regionale Veradnderungen einzustellen. Die Reinvestition di&eetinne erleichtere grofere
betriebliche Umstrukturierungen und verhindere die Besteuerung der besdralen stillen
Reserven, die bei der VerauRerung des betreffenden Wirtschaftsguts aufgedeckt wirden.

41 Die in 8§ 6b EStG vorgesehene Steuerregelung laufe damaut, dass das ersetzte Wirtschaftsgut
und das Ersatzwirtschaftsgut als ein einziges Wirtschaftsgigefasst wirden, denn in
wirtschaftlicher Hinsicht fihrten beide Produktionsgiter zu EinnahimeReutschland. Dieses
Ergebnis werde dadurch erzielt, dass das ersetzte Wirtgpitafisr steuerliche Zwecke dem
Ersatzwirtschaftsgut gleichgestellt werde. Die bei der Veraudedes ersetzten Wirtschaftsguts
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erzielten Gewinne wirden in der Bilanz des betreffenden Urtereies auf das
Ersatzwirtschaftsgut Ubertragen. In dieser Bilanz werde das ersetigeladtsgut so behandelt, als
sei es dem Betriebsvermdgen des Unternehmens nie enthommen woiekn.Fiktion einer
ununterbrochenen Zugehorigkeit des ersetzten Wirtschaftsguts zunebBe#rimdgen sei in
technischer Hinsicht nur dann statthaft, wenn das Ersatzwiftsghta zum Anlagevermoégen
desselben Steuerpflichtigen gehére und ebenfalls der Besteuerungsbefugnis der deutgcen Be
unterliege.

42 Nach den Bestimmungen der von der Bundesrepublik Deutsclgaadhlossenen
Doppelbesteuerungsabkommen stelle eine Betriebsstatte eine rsbteststeuerliche Einheit dar.
Das ersetzte Wirtschaftsgut und das Ersatzwirtschaftsguidefasich somit nicht in den Handen
desselben Steuerpflichtigen, sondern in den H&nden verschiedenerp8iehtiger, die von
verschiedenen Mitgliedstaaten besteuert wirden. Demzufolge konmedizrfraglichen Regelung
vorgesehene Steuervorteil in Form der Moglichkeit, ein Anlagegutteuérdtich neutrale Art und
Weise durch ein demselben Steuerpflichtigen gehérendes Gut zu ersetesn,\&fesen nach unter
derartigen Umstanden nicht gewahrt werden. Die Bundesrepublik bBkutdc konne diese
spezifische Art eines Steuervorteils bei einem grenziberscaideiteSachverhalt weder rechtlich
noch faktisch mittels einer anderen Technik gewéhren, da Waftsgiter einer auslandischen
Betriebsstatte nicht der deutschen Steuerhoheit unterlagen.

43 Die besondere Technik sei nicht willkirlich gewahlt wordem grenziberschreitende
Sachverhalte von vornherein auszuschlieBen. Sie sei vielmehr digeeifechnik, mit der in
fachlich und politisch vertretbarer Weise ein Steuervorigibktriebliche Reinvestitionen gewahrt
werden kdnne.

44 Die Kommission wolle eine spezielle Regelung von Imi@ssr und Umstrukturierungsanreizen
fur grenziberschreitende Sachverhalte schaffen, die nicht fimtamdische Gesellschaften gelte.
Da das deutsche Recht fur rein inlandische Sachverhalte eine sgetung nicht allgemein
vorsehe, kénne das Unionsrecht bei seinem gegenwartigen Stand nichinfdierufg einer
speziellen Form der Stundung von Steuern auf Gewinne verlangen.i@Qiedétaaten verfiigten
beim gegenwartigen Stand der Harmonisierung des Steuerrechts auf Unionsebeine igjesviese
steuerliche Autonomie. Sie seien keineswegs verpflichtet, igenes Steuersystem den
verschiedenen Steuersystemen der Ubrigen Mitgliedstaaten anmypaeseu gewahrleisten, dass
eine Gesellschaft, die beschlossen habe, sich in einem bstinMitgliedstaat niederzulassen,
dort genauso besteuert werde wie eine Gesellschaft, die besohlagse, sich in einem anderen
Mitgliedstaat niederzulassen. Diese steuerliche Autonomie bedeate dass ein Mitgliedstaat
Bedingungen und H6he der Besteuerung der verschiedenen Niederlassungsforiesiand
tatiger inlandischer Gesellschaften frei festlegen konne, sewéinen eine Behandlung gewahre,
die gegenuber vergleichbaren inlandischen Niederlassungen nicht diskriminierend sei.

45 Die in 8 6b EStG vorgesehene Steuerregelung sei jddedfmth zwingende Grinde des
Allgemeininteresses gerechtfertigt, die auf der Notwendigkeit bemuhdie Aufteilung der
Besteuerungsbefugnisse  zwischen den  Mitgliedstaaten zu  wahrench Nden
Doppelbesteuerungsabkommen verfiige die Bundesrepublik Deutschland imicttendsereich
Uber keine Befugnisse in Bezug auf das Ersatzwirtschaftsgut und #éhaeweder die Hohe der
Abschreibungen fir dieses Wirtschaftsgut noch die Steuer auf dessen VerkaufrfeBtésipalb sei
es technisch nicht moglich, die in § 6b EStG vorgesehene Regelurfgrsaatwirtschaftsguter
anzuwenden, die zu einer aul3erhalb Deutschlands belegenen Bettelgestarten. Es gebe auch
keine andere Technik, die es rechtlich oder faktisch ermdglictese dspezielle Art von
Steuervorteil auf einen grenzuberschreitenden Sachverhalt anzuwenden.

46 Diese Steuerregelung sei auch aus dem zwingenden Gruhliijdeseininteresses gerechtfertigt,
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die Koharenz des nationalen Steuersystems zu wahren. Zwischerradgichen steuerlichen

Vorteil und dem Ausgleich dieses Vorteils durch eine bestinsteigerliche Belastung bestehe ein
unmittelbarer Zusammenhang. Bei der Ubertragung der aus der VerauRgsngrsetzten

Wirtschaftsguts resultierenden Gewinne auf das Ersatzwirtsgnafwerde in der Praxis eine
ununterbrochene Zugehotrigkeit des ersetzten Wirtschaftsguts zum bBetrimogen des

betreffenden Unternehmens fingiert. Wirtschaftlich betrachtet handsiehelsei den Gewinnen aus
der VerdufRRerung des ersetzten Wirtschaftsguts und den Gewinnedemlgeraul3erung des
Ersatzwirtschaftsguts um ein und denselben Gewinn, so dass efiteuBrung der dem

Ersatzwirtschaftsgut zuzuordnenden Gewinne untrennbar mit der Bestgudr dem ersetzten
Wirtschaftsgut zuzurechnenden Gewinne verbunden sei. Die Modaldéte®Besteuerung des
Ersatzwirtschaftsguts seien deshalb integraler Bestandtsil frdglichen Steuervorteils. Die

steuerliche Begunstigung der Gewinne aus der VerédufRerung des er¥éitzsehaftsguts hange

zudem eng mit der Besteuerung der mit Hilfe des ErsatzWafisguts in Deutschland erzielten
Einnahmen zusammen.

47 Schlie3lich sei die genannte Steuerregelung aus dem zwindgendel des Allgemeininteresses
gerechtfertigt, der in dem politischen Anliegen bestehe, batfiebReinvestitionen zu férdern, um
die Produktionsanlagen zu erhalten oder auf den neuesten Standgenpden Fortbestand des
Unternehmens zu gewahrleisten und die Beschaftigung aufrechtzeerhddieses Ziel,
Reinvestitionen in das Unternehmen selbst zu férdern, damitlar$ts veraulRerten Anlageguts
ein neues erworben werde, konne jedoch nur erreicht werden, wenrdiauBesteuerung des
neuen Wirtschaftsguts der deutschen Steuerhoheit unterliege.

48  Zur Verhaltnismaligkeit der fraglichen MaRnahme tragBainelesrepublik Deutschland vor, dass
sich eine Prufung, ob es mdglicherweise weniger einschneidende Maldngéioes eriibrige, falls
keine unionsrechtliche Diskriminierung vorliege oder eine solche Digskaming aus zwingenden
Griunden des Allgemeininteresses gerechtfertigt sei.

49 Hilfsweise macht sie geltend, dass die in § 6b E8tGesehene MalRnahme, deren Anwendung
auf Ersatzwirtschaftsgiter beschrankt sei, die zum Anlagevermégenreideuntschland belegenen
Betriebsstatte gehorten, verhaltnismaRig sei.

50 Es ware fir sie schwierig, andere ebenso geeignete iMa@mdlr alle grenziberschreitenden
Falle zu finden. Etwaige solche MalRnahmen wéren nicht wenigscheieidend, da sie mit
unzumutbarem Verwaltungsaufwand sowohl fir die Steuerverwaltung als &uc den
Steuerpflichtigen verbunden waren.

51 Die Stundung von Steuern auf die fraglichen Gewinne hattegrbaziiberschreitenden
Sachverhalten unerwinschte Folgen. Die Ausdehnung des steuerlicheiis Vatk diese
Sachverhalte konnte unmittelbar dazu fihren, dass Anlagegiter und Produktieibsbes
Ausland verlegt wirden. Eine solche gezielte Auslagerung der Proddkitioin die Férderung von
Reinvestitionen kdnne jedoch nicht geboten sein.

Wirdigung durch den Gerichtshof

52 Die Kommission wirft der Bundesrepublik Deutschland ies&itlichen vor, dass sie Gewinne,
die durch die entgeltliche VeraufRRerung bestimmter zum Anlageverngigen in Deutschland
belegenen Betriebsstatte gehtrender Anlagegiter erzielt wordam sei Fall der Reinvestition
dieser Gewinne in bestimmte neu angeschaffte oder herge&edlezwirtschaftsguter, die zum
Anlagevermdgen einer in einem anderen Mitgliedstaat der Union delerEWR belegenen
Betriebsstatte des Steuerpflichtigen gehdrten, unglnstiger behandeleeiakiner ahnlichen,
innerhalb Deutschlands getatigten Reinvestition.
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53 Diese Ungleichbehandlung sei geeignet, die Niederlassuhggfiai behindern, und verstol3e
gegen Art. 49 AEUV sowie gegen Art. 31 des EWR-Abkommens.

- Zum Verstol3 gegen die in Art. 49 AEUV vorgesehene Niederlassungsfreiheit

54 Nach Art. 49 AEUV sind die Beschrankungen der Niedrnhagsfreiheit zu beseitigen. Mit dieser
Freiheit ist fur die im Einklang mit den Rechtsvorschriftenesi Mitgliedstaats gegrtindeten
Gesellschaften, die ihren satzungsmaliigen Sitz, ihre Hauptverwaltung oder ihre étulatssung
in der Union haben, das Recht verbunden, ihre Tatigkeit in andergtiellstaaten durch eine
Tochtergesellschaft, Zweigniederlassung oder Agentur auszuiben {emission/Danemark,
C-261/11, EU:C:2013:480, Rn. 25 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

55 Die Niederlassungsfreiheit gilt auch fur die Ubertraguworg Tatigkeiten eines Steuerpflichtigen
vom Gebiet eines Mitgliedstaats in einen anderen Mitgliedstagit in diesem Sinne Urteil

Kommission/Danemark, 261/11, EU:C:2013:480, Rn. 28).

56 Auch wenn die Bestimmungen des AEU-Vertrags Uber didelNassungsfreiheit nach ihrem
Wortlaut die Inlanderbehandlung im Aufnahmemitgliedstaat sicherstetilen, verbieten sie es
ebenfalls, dass der Herkunftsmitgliedstaat die Niederlassung s@ieer Staatsangehdrigen oder
einer nach seinem Recht gegrindeten Gesellschaft in einem ramdiégbedstaat behindert. Als
Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit sind alle MalRhahmen amzudiehdie Ausibung
dieser Freiheit unterbinden, behindern oder weniger attraktiv = macl{&inteil
Kommission/Danemark, 261/11, EU:C:2013:480, Rn. 26 und 27 sowie die dort angefuhrte
Rechtsprechung).

57 Im vorliegenden Fall hat die in 8§ 6b EStG vorgeseheneer&gelung zur Folge, dass die
Stundung der Steuerschuld fur die Gewinne, die bei der entgeltlichgiuRérung eines zum
Anlagevermdgen einer in Deutschland belegenen Betriebsstéat@talesrpflichtigen gehdrenden
Anlageguts erzielt wurden, nur unter der Voraussetzung gewahrt wssl,dila Gewinne in den
Erwerb von Ersatzwirtschaftsglitern reinvestiert werden, whe Anlagevermaogen einer solchen in
Deutschland belegenen Betriebsstatte gehéren. Eine dhnliche Reinvestition ztkdZsv&rwerbs
von Ersatzwirtschaftsgutern, die zum Anlagevermégen einer in egeteren Mitgliedstaat
belegenen Betriebsstétte des Steuerpflichtigen gehoren, hat daiegefortige Besteuerung der
Gewinne zur Folge.

58 Diese Ungleichbehandlung hinsichtlich der Stundung der Steueri@ghdle fraglichen Gewinne
kann fur die Liquiditat des Steuerpflichtigen, der diese Gewinnevesiieren mochte, um
Ersatzwirtschaftsguter fir eine in einem anderen Mitglietisigader Bundesrepublik Deutschland
belegene Betriebsstatte zu erwerben, im Verhéltnis zu e8temerpflichtigen, der eine &hnliche
Reinvestition in eine in Deutschland belegene Betriebsstatte tatigt, von Naehteil

59 Die Ungleichbehandlung ist zumindest geeignet, eine aulRertmltscBlands getétigte
Reinvestition weniger attraktiv zu machen als eine in Dalgad getatigte Reinvestition. Folglich
kann sie, wie die Kommission geltend macht, einen in Deutsdhdasassigen Steuerpflichtigen
davon abhalten, seine Tatigkeiten mittels einer in einem andbfiggliedstaat als der
Bundesrepublik Deutschland belegenen Betriebsstatte auszuiiben.

60 Eine solche Ungleichbehandlung lasst sich nicht durch einktiohjaterschiedliche Situation
erklaren. In Ansehung der Regelung eines Mitgliedstaats zur Ugestey der in seinem
Hoheitsgebiet erzielten Gewinne ist ndmlich die SituationseBteuerpflichtigen, der die Gewinne
reinvestiert, um ein Ersatzwirtschaftsgut zu erwerben, i@asifie in einem anderen Mitgliedstaat
belegene Betriebsstatte bestimmt ist, in Bezug auf dieeBestng der im erstgenannten
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Mitgliedstaat vor dieser Reinvestition erzielten Gewinne drit Situation eines Steuerpflichtigen
vergleichbar, der die Gewinne reinvestiert, um ein Ersataliasfssgut zu erwerben, das fir eine in
diesem Mitgliedstaat belegene Betriebsstatte bestimmt ist.

61 Demzufolge beschrankt die in 8 6b EStG vorgesehene Sgmhenge die Niederlassungsfreiheit
dadurch, dass eine Stundung der Steuerschuld fir die Gewinne, die bentdeltlichen
VeraufRRerung eines zum Anlagevermdgen einer in Deutschland belegetesbd3tatte des
Steuerpflichtigen gehérenden Anlageguts erzielt wurden, nur unter dausgetzung gewahrt
wird, dass die Gewinne reinvestiert werden, um Ersatzwirtssgjidér zu erwerben, die zum
Anlagevermdgen einer ebenfalls in Deutschland belegenen Betitbsdes Steuerpflichtigen
gehoren.

62 Es ist jedoch zu prifen, ob diese Beschrankung objektiwm@ioasrechtlich anerkannten
zwingenden Griinden des Allgemeininteresses gerechtfertigt sein kann.

63 Nach standiger Rechtsprechung ist eine Beschrankung deerlBssungsfreiheit durch eine
nationale Regelung nur statthaft, wenn sie durch zwingende Griinde ligesndininteresses
gerechtfertigt ist. In diesem Fall muss die Beschrankung zudeignge sein, die Erreichung des
fraglichen Ziels zu gewabhrleisten, und darf nicht Uber das hinausgehs zur Erreichung dieses
Ziels erforderlich ist (vgl. Urteil DI. VI. Finanziaria ddiego della Valle & C., €380/11,
EU:C:2012:552, Rn. 41 und die dort angeflihrte Rechtsprechung).

64 Was zunachst die Rechtfertigung mit der Notwendigkeit anghét, Aufteilung der
Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaaten zu wahrelayastf hinzuweisen, dass diese
Rechtfertigung ein vom Gerichtshof anerkanntes legitimes Zialndt dass die Mitgliedstaaten
nach standiger Rechtsprechung in Ermangelung unionsrechtlicher Veitghtegs- oder
HarmonisierungsmalRnahmen befugt bleiben, zur Beseitigung der Doppelhesiedier Kriterien
fur die Aufteilung ihrer Steuerhoheit vertraglich oder einseggjZulegen (Urteil DMC, €164/12,
EU:C:2014:20, Rn. 46 und 47 sowie die dort angeflihrte Rechtsprechung).

65  Der Gerichtshof hat in seinem Urteil National Grid Indu8T@/10, EU:C:2011:785) in Bezug auf
eine nationale Regelung, nach der die Verlegung des tatsachlichemltMagssitzes einer
Gesellschaft nationalen Rechts in einen anderen Mitgliedsiaasofortige Besteuerung nicht
realisierter Wertzuwéachse der Uberfihrten WirtschaftsgiterFolge hatte, wahrend derartige
Wertzuwachse im nationalen Rahmen erst bei ihrer tatsdamliRkalisierung besteuert wurden,
festgestellt, dass eine solche Verlegung nicht bedeuten kann, daderkenftsmitgliedstaat auf
sein Recht zur Besteuerung von Wertzuwéchsen, die im Rahnresr Steuerhoheit vor dieser
Verlegung erzielt wurden, verzichten muss. Der Gerichtshof hsttatte entschieden, dass ein
Mitgliedstaat nach dem Grundsatz der steuerlichen Territétiadias Recht hat, die in seinem
Hoheitsgebiet entstandenen nicht realisierten Wertzuwachse zmimpuikt der Verlegung zu
besteuern. Eine solche Mal3hahme soll ndmlich Situationen verhinderngdadi Recht des
Herkunftsmitgliedstaats auf Auslbung seiner Steuerhoheit im Zusammgentiaden in seinem
Hoheitsgebiet durchgefuhrten Téatigkeiten gefdhrden kdnnen, und kann dahé&alzumg der
Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaatechgfartigt sein (vgl. in
diesem Sinne Urteil National Grid Indus;321/10, EU:C:2011:785, Rn. 46 und die dort angefihrte
Rechtsprechung).

66  Der Gerichtshof hat ferner entschieden, dass es verhaltnismaenis ein Mitgliedstaat, um die
Ausibung seiner Steuerhoheit zu wahren, die Steuer auf die in ddoterisgebiet entstandenen
nicht realisierten Wertzuwéchse zu dem Zeitpunkt festsaiaiem seine Besteuerungsbefugnis in
Bezug auf die betreffende Gesellschaft endet, d. h. im konkratenufn Zeitpunkt der Verlegung
ihres tatsachlichen Verwaltungssitzes in einen anderen &tigihat (vgl. in diesem Sinne Urteil
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National Grid Indus, €71/10, EU:C:2011:785, Rn. 52).

Hingegen erachtete er eine Regelung eines Mitgliesisthatbei der Verlegung des tatsachlichen
Verwaltungssitzes einer Gesellschaft aus seinem Hoheitsdelvaais eine sofortige Besteuerung
der im Rahmen seiner Steuerhoheit erzielten nicht readisieWertzuwachse vorsah, fir
unverhdaltnismaRig, da es MalRnahmen gibt, die die Niederlassungsfreibaiger stark
beeintrachtigen als die sofortige Erhebung dieser Steuer. Hieizier ausgefihrt, dass dem
Steuerpflichtigen die Wahl zwischen der sofortigen Zahlung digtserer oder dem Aufschub ihrer
Zahlung, gegebenenfalls zuzlglich Zinsen entsprechend der anwendbarealeatRegelung, zu

lassen ist (vgl. in diesem Sinne Urteile National Grid In€18,71/10, EU:C:2011:785, Rn. 73 und
85, sowie DMC, C164/12, EU:C:2014:20, Rn. 61 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall geht es um die Besteuerung des aused®rl3erung des ersetzten
Wirtschaftsguts resultierenden Gewinns, der im Rahmen der rBode®t der Bundesrepublik
Deutschland erzielt wurde. Die Kommission bestreitet insoweitt, dass die Bundesrepublik
Deutschland zur Besteuerung dieses Gewinns berechtigt ist.

Nach der in Rn. 65 des vorliegenden Urteils angefiihgeht§prechung kann eine Reinvestition
von Gewinnen, die unter die Steuerhoheit der Bundesrepublik Deutschlleng Zam Zweck des
Erwerbs von Ersatzwirtschaftsgitern, die zu einer in einemramdilitgliedstaat belegenen
Betriebsstatte des Steuerpflichtigen gehdren, nicht bedeuten, de&Bsndiesrepublik Deutschland
auf ihr Recht, die im Rahmen ihrer Steuerhoheit erzieltenir@ewor deren Transfer ins Ausland
zu besteuern, verzichten muss, weil sie zum Zweck des Esvdarartiger Ersatzwirtschaftsguter
reinvestiert wurden.

Selbst wenn die Bundesrepublik Deutschland aufgrund der Reiamedes aus der Veraul3erung
der ersetzten Wirtschaftsguter resultierenden Gewinns zumckZwaes Erwerbs von
Ersatzwirtschaftsgutern, die zum Anlagevermdgen einer auf3erhalilscbiands belegenen
Betriebsstatte des Steuerpflichtigen gehoren, nicht berechtigte, wdie mit diesen
Ersatzwirtschaftsgutern erzielten Einkinfte zu besteuern, vaiedeicht ihres Rechts beraubt, die
im Rahmen ihrer Steuerhoheit in ihrem Hoheitsgebiet durch di@uBerung der ersetzten
Wirtschaftsguter erzielten Gewinne vor der Reinvestition zuebem. Dieses Recht wird im
Ubrigen mittels der sofortigen Besteuerung der fraglichen Gewianeiner solchen Reinvestition
ausgeubt.

Im vorliegenden Fall spielt es dabei keine Rolle, abdabsum nicht realisierte Gewinne oder um
realisierte Gewinne handelt. Entscheidend ist ndmlich, daseiden Fallen ahnliche, im rein
innerstaatlichen Rahmen eines Mitgliedstaats stattfindende ndmga anders als ein
grenzuberschreitender Vorgang, nicht zu einer sofortigen Besteuerwsay @ewinne gefuhrt
hatten.

Auch wenn eine Besteuerung der fraglichen Gewinne linhFex Reinvestition zum Zweck des
Erwerbs von Ersatzwirtschaftsgutern im Ausland aus Grindenhgiemigt sein kdnnte, die mit
der Notwendigkeit zusammenhangen, die Aufteilung der Besteuerungsbefugnissben den
Mitgliedstaaten zu wahren, geht — wie sich aus Rn. 67 desgenden Urteils ergibt — eine
nationale Regelung wie die hier in Rede stehende, die stetsa@fiotige Besteuerung der im
Ausland reinvestierten Gewinne vorsieht, jedenfalls deshalb, egeiMallnahmen gibt, die die
Niederlassungsfreiheit weniger stark beeintrachtigen als afwtige Besteuerung, Uber das
hinaus, was erforderlich ist, um das mit der Notwendigkeit, dieftehung der
Besteuerungsbefugnisse zwischen den Mitgliedstaaten zu wahren, verbundene Ziglmnerre

Insoweit gentgt der Hinweis, dass nach der RechtsprechungGetgshtshofs dem
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Steuerpflichtigen die Wahl zu lassen ist, ob er den durchStiedung der fraglichen Steuer
entstehenden Verwaltungsaufwand betreiben oder die Steuer sofachtentrwill. Sieht der
Steuerpflichtige diesen Verwaltungsaufwand nicht als tibermafiig an und moéchte itbebekann
auch der die Steuerverwaltung treffende Aufwand nicht als Uberne@ftigstuft werden (vgl. in
diesem Sinne Urteil National Grid Indus;321/10, EU:C:2011:785, Rn. 77).

Die fragliche Beschrankung kann sodann nicht mit der Notweridigke Koharenz des
nationalen Steuersystems zu gewahrleisten, gerechtfertigt nyedle der Gerichtshof als
zwingenden Grund des Allgemeininteresses anerkannt hat. Ein aah dieshtfertigungsgrund
gestlutztes Argument kann nur dann Erfolg haben, wenn erwiesedass, ein unmittelbarer
Zusammenhang zwischen dem betreffenden steuerlichen Vorteil sadndAusgleich durch eine

bestimmte steuerliche Belastung besteht (Urteile Kommissomial, G345/05, EU:C:2006:685,
Rn. 29, und Kommission/Schweden,104/06, EU:C:2007:40, Rn. 26).

Im vorliegenden Fall besteht jedoch kein derartiger uglbater Zusammenhang. Wie die
Kommission ausgefuhrt hat, ist das Gegenstiick des fraglichemlisteere Vorteils — die Stundung
der Steuer auf die Gewinne, die durch die Veraul3erung des erddirtechaftsguts erzielt wurden
— ungeachtet der bei der Gewahrung dieses steuerlichen Vongdw&/andten Technik die spatere
Besteuerung der aus der Veraul3erung eben dieses Wirtschaftsguts resultieesvidaa d nicht
die Besteuerung anderer, durch die VerauRerung des Ersatzwirtschaftsguts entsEzewlieme.

Schlie3lich kann nicht davon ausgegangen werden, dass dadernfiaglichen nationalen
Regelung angestrebte Ziel, Investitionen in das Unternehmen galbbhstessen Umstrukturierung
zu foérdern, um seinen Fortbestand zu gewahrleisten und die Begomd in Deutschland
aufrechtzuerhalten — unterstellt, dass derartige Erwagungen stimbe#en Fallen und unter
bestimmten Voraussetzungen eine akzeptable Rechtfertigung flirtatioeale Regelung darstellen
konnten, die eine Steuervergunstigung fur naturliche oder juristischenBersorsieht (vgl. in
diesem Sinne Urteil Geurts und Vogten,464/05, EU:C:2007:631, Rn. 26) —, nur dann erreicht
werden kann, wenn auch das Ersatzwirtschaftsgut der Besteueruiggebetler deutschen
Behorden unterliegt.

Das genannte Ziel kann erreicht werden, ohne dass eoid Rif Reinvestition im Hoheitsgebiet
des betreffenden Mitgliedstaats vorgesehen werden muss. Es kalchrgleichermalRen erreicht
werden, wenn sich der Steuerpflichtige daflr entscheidet, dedealderaul3erung des ersetzten
Wirtschaftsguts resultierenden Gewinn zum Zweck des Erwarles érsatzwirtschaftsguts zu
reinvestieren, das zum Anlagevermdgen seiner nicht in Deutschiamdiera im Hoheitsgebiet
eines anderen Mitgliedstaats belegenen Betriebsstatte gehbesdhadet der Einstufung einer im
Ausland belegenen Betriebsstatte in steuerrechtlichen Abkomumen der Behandlung des
Ersatzwirtschaftsguts in solchen Abkommen wére das Erstaehaftsgut jedenfalls mit der
wirtschaftlichen Tatigkeit des Steuerpflichtigen verbunden und wdedeit zur Forderung der
Investition in das Unternehmen und zu dessen Umstrukturierungadesitr so dass es den
Fortbestand dieser wirtschaftlichen Tatigkeit gewahrleisten ko(wgl. in diesem Sinne Urteil
Kommission/Portugal, €345/05, EU:C:2006:685, Rn. 31 bis 33 und 35).

Der blof3e Umstand, dass im Fall einer ReinvestitioAustand die Befugnis zur Besteuerung der
durch das Ersatzwirtschaftsgut erzielten Einkiinfte einem andtgiredstaat zustehen kdnnte, ist
in diesem Zusammenhang unerheblich. Dazu genugt der Hinweis, daks st@uliger
Rechtsprechung ein rein wirtschaftliches Ziel wie das Bbstr, die nationalen Steuereinnahmen
zu erhoéhen, oder beflrchtete Mindereinnahmen nicht als zwingender Grued de
Allgemeininteresses betrachtet werden kénnen, der die Beschrankwergderch den Vertrag

garantierten Grundfreiheit zu rechtfertigen vermag (vgl. rteMerkooijen, CG35/98,
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EU:C:2000:294, Rn. 48 und 59, sowie DI. VI. Finanziaria di Diego délée & C., G-380/11,
EU:C:2012:552, Rn. 50).

79 Folglich ist die von der Kommission geltend gemachte Rings Verstol3es gegen Art. 49 AEUV
begrindet.

- Zum Verstol3 gegen Art. 31 des EWR-Abkommens

80  Die Bestimmungen Uber das Verbot von Beschrankungen derldssdagsfreiheit in Art. 31 des
EWR-Abkommens sind mit denen von Art. 49 AEUV identisch. DeridBhof hat deshalb
klargestellt, dass in dem in Rede stehenden Bereich digrBastgen des EWR-Abkommens und
die des AEU-Vertrags einheitlich auszulegen sind (Urteil Kasaion/Danemark, €61/11,
EU:C:2013:480, Rn. 42 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

81 Die Unionsrechtsprechung zu Beschrankungen der Ausiibung der Skeeilebiten innerhalb der
Union kann jedoch nicht in vollem Umfang auf die vom EWR-Abkommenngjaréen Freiheiten
Ubertragen werden, da sich deren Ausibung in einen anderen hechfRahmen einfugt (Urteil
Kommission/Danemark, 261/11, EU:C:2013:480, Rn. 44 und die dort angefihrte
Rechtsprechung).

82 Im vorliegenden Fall hat die Bundesrepublik Deutschland Kaiinlede angefihrt, aus denen die
Erwagungen zu der nach Art. 49 AEUV verbotenen Beschrankung derlsgsimgsfreiheit und
zu ihrer fehlenden Rechtfertigung nicht sinngemaf auch fur Ade3IEWR-Abkommens gelten
sollten. Unter diesen Umstanden ist festzustellen, dass diderokommission geltend gemachte
Rige eines Verstol3es gegen Art. 31 des EWR-Abkommens ebenfalls begriindet ist.

83 Nach alledem ist festzustellen, dass die Bundesrefdlitschland gegen ihre Verpflichtungen
aus Art. 49 AEUV und aus Art. 31 des EWR-Abkommens verstoR3enndatn sie die in 8§ 6b
EStG vorgesehene Steuerregelung erlassen und beibehalten hatdenadre Stundung der
Steuerschuld fur Gewinne, die bei der entgeltlichen VerduRerung 2ine Anlagevermogen einer
in Deutschland belegenen Betriebsstatte des Steuerpflichtigeiregeen Anlageguts erzielt
wurden, nur unter der Voraussetzung gewahrt wird, dass diese GewinteniErwerb von
Ersatzwirtschaftsgitern reinvestiert werden, die zum Anlagégem einer in Deutschland
belegenen Betriebsstatte des Steuerpflichtigen gehdren.

Kosten

84 Nach Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichtstadgse unterliegende Partei auf
Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die BundesrepbDiglikschland mit ihrem
Vorbringen unterlegen ist, sind ihr gemal dem Antrag der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) flir Recht erkannt und el@schie

1. Die Bundesrepublik Deutschland hat gegen ihre ¥a&lichtungen aus Art. 49 AEUV und
aus Art. 31 des Abkommens uber den Europaischen Wirtschigaum vom 2. Mai 1992
versto3en, indem sie die in 8 6b des Einkommensteuergess vorgesehene
Steuerregelung erlassen und beibehalten hat, nach deredStundung der Steuerschuld
fur Gewinne, die bei der entgeltlichen VerauRerung @es zum Anlagevermogen einer in
Deutschland belegenen Betriebsstéatte des Steuerpfligpgn gehdrenden Anlageguts
erzielt wurden, nur unter der Voraussetzung gewahrt wid, dass diese Gewinne in den
Erwerb von Ersatzwirtschaftsgitern reinvestiert werden, de zum Anlagevermdgen
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einer in Deutschland belegenen Betriebsstatte des Steuerpfitigen gehoren.
2.  Die Bundesrepublik Deutschland tragt die Kosten.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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