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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Zweite Kammer)

10. Juni 20157

.vorlage zur Vorabentscheidung — Art. 49 AEUV — Niederlassungsfreiheit — Steuerrecht —
Korperschaftsteuer — Geschaftszwecken dienende Anteile — RechtsvorsciméteNliggliedstaats,

die Gewinne von der Steuer befreien und dementsprechend die Abzugsfahigkeit von Verlusten

ausschlie3en — VeraufRerung von an einer gebietsfremden Tochtergesellschaft gehalégiean A
durch eine gebietsansassige Gesellschaft — Aus einem Wechselkursverlastengst\Verlust*

In der Rechtssache-686/13

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eiclgervom HOgsta
forvaltningsdomstol (Oberster Verwaltungsgerichtshof, Schweden) migclgidung vom 18.
Dezember 2013, beim Gerichtshof eingegangen am 27. Dezember 2013, in dem Verfahren

X AB
gegen
Skatteverket
erlasst
DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung der Kammerprasidentin R. Silva de Lapuerta sowi Richter
J.-C. Bonichot (Berichterstatter), A. Arabadjiev, J. L. da Cruz Vilaca und C. Lycourgos,

Generalanwaltin: J. Kokoitt,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— der X AB, vertreten durch R. Persson Osterman, advokat,

- des Skatteverk, vertreten durch A. Berg als Bevollméachtigten,

- der schwedischen Regierung, vertreten durch A. FalkM&yerSeitz, U. Persson,
K. Sparrman, E. Karlsson, L. Swedenborg und C. Hagerman als Bevollmé&chtigte,

- der danischen Regierung, vertreten durch C. Thorning und M. Wolff als Bevollmé&chtigte,
- der deutschen Regierung, vertreten durch T. Henze und J. Mdller als Bevollmachtigte,

- der spanischen Regierung, vertreten durch L. BanckR#ldriguezMiiion als
Bevollmé&chtigten,

- der franzdsischen Regierung, vertreten durch D. Colas-@dPiczer als Bevollmé&chtigte,
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- der italienischen Regierung, vertreten durch G. PalmidBeatsiiméchtigte im Beistand von
P. Gentili, avvocato dello Stato,

- der niederlandischen Regierung, vertreten durch M. rBudte und M. Gijzen als
Bevollméachtigte,

- der portugiesischen Regierung, vertreten durch L. leemfdes, J. Martins da Silva und
M. Rebelo als Bevollméachtigte,

- der finnischen Regierung, vertreten durch J. Heliskoski als Bevollméchtigten,

- der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertretashdurChristie als Bevollmachtigten
im Beistand von R. Hill, Barrister,

- der Europaischen Kommission, vertreten durch W. Roels und J. Enegren als Bevollméachtigte
nach Anhdrung der Schlussantrage der Generalanwaltin in der Sitzung vom 22. Januar 2015

folgendes

Urteil

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Art. 49 AEUV und 63 AEUV.

2 Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwisidreX AB, einer Gesellschaft schwedischen
Rechts, und dem Skatteverk (Steuerverwaltung) Uber dessen Weigdeuny, AB flr einen
Wechselkursverlust, der ihr bei der Verau3erung Geschaftszweokeander Anteile an einer
Tochtergesellschaft mit Sitz im Vereinigten Konigreich enti¢s: ist, einen Steuerabzug zu
gewahren.

Schwedisches Recht

3 Kapitel 24 § 13 des inkomstskattelag (1999:1229) (Einkomnuengésetz, im Folgenden: IL)
definiert den Begriff ,Geschaftszwecken dienender Anteil* wie folgt:

JAnteile, die Geschaftszwecken dienen, sind Anteile an eiAdétiengesellschaft oder
Genossenschaft, sofern sie die Voraussetzungen des 8§ 14 arfidleon einer juristischen Person
gehalten werden (Anteilseigner), namlich:

1. einer schwedischen Aktiengesellschaft oder schwedisclesos§&enschaft, die keine
Wertpapierfirma ist,

2. einer schwedischen Stiftung oder schwedischen Geséllebine Gewinnzweck, die nicht
den Bestimmungen Uber die Befreiung von der Steuerpflicht nach Kapitel 7 unterliegt,

3.  einer schwedischen Sparkasse,
4.  einem schwedischen Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit oder

5. einer auslandischen Gesellschaft, die ihren Sitzimem Staat des Europaischen
Wirtschaftsraums hat und einem schwedischen Unternehmen im Sinne der Nrn. 1 bisehehtspri
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4 In Kapitel 24 § 14 IL heil3t es:
.Der Anteil muss eine Kapitalanlage sein und eine der folgenden Voraussetzungemn:erfull
1.  Der Anteil ist nicht marktnotiert.

2.  Die Gesamtheit der Stimmen aller Anteile des Anteilseigmedem Unternehmen, an dem er
beteiligt ist, macht mindestens 10 % der allen Unternehmensanégitsprechenden Stimmrechte
aus.

3. Die Anteilsinhaberschaft dient der Geschéftstatiglkée, der Anteilseigner oder ein
Unternehmen ausiibt, das hinsichtlich der eigentumsrechtlichen gaeisatorischen Verhaltnisse
als dem Anteilseigner nahe stehend angesehen werden kann.

5 Kapitel 25a IL behandelt u. a. Aktien, die Geschéaftszwecken dienen. Dort sieht 8§ 5 vor:
,Ein Kapitalertrag ist nur in den in 8 9 genannten Féllen zu beriicksichtigen. ...

Ein Kapitalverlust darf nur dann abgezogen werden, wenn ein eritspoEr Kapitalertrag
besteuert worden ware. ..."

6 Nach Kapitel 25a 8 9 in Verbindung mit 8 18 IL unterliegen Kapitalgewinne aus Gesucbéfen
dienenden Anteilen entgegen der in 8 5 dieses Kapitels fagigelallgemeinen Regel der
Kdrperschaftsteuer, wenn die VeradufRerung Anteile an einer Scimanbder Weiterverkaufe
bestimmter Art betrifft.

Ausgangsverfahren und Vorlagefrage

7 Im Jahr 2003 grindete die X AB, die ihren Sitz in ®d®m hat, eine Tochtergesellschaft im
Vereinigten Konigreich, die Y Ltd, deren Gesellschaftsanteile in US-Dollgegeben wurden.

8 Zwischen 2003 und 2009 erhielt die Y Ltd Kapitaleinlageohdgezielte Neuemissionen an die X
AB. Diese veraul3erte in der Folge in zwei Fallen von ihdenY Ltd gehaltene Anteile an ihre
eigene Muttergesellschaft. Nach diesen VeraufRerungen hielt A& noch Gesellschaftsanteile an
der Y Ltd in H6he von rund 45 %, bezogen auf das Kapital wie auch auf die Stimmrechte.

9 Es steht aul3er Streit, dass es sich bei diesen GesellschltsanteGeschaftszwecken dienende
Anteile® im Sinne von Kapitel 24 § 13 IL handelt.

10 Da die X AB die Geschéftstatigkeit der Y Ltd aufgelelite, plante sie eine VeraulRerung dieser
Gesellschaftsanteile. Dieser Umsatz beinhaltete jedochRikiko eines Wechselkursverlusts
aufgrund der Tatsache, dass die X AB zwischen 2003 und 2009 Bareialagénem ginstigeren
Wechselkurs als dem zum Zeitpunkt der geplanten VerdufRerung geltenden ¥ Ltd erbracht
hatte. Die X AB priifte daher vorab die Abzugsfahigkeit dieses niiggli¢/erlusts, wurde aber mit
der schwedischen Steuergesetzgebung konfrontiert, nach der Kapistlverlauf
.Geschéaftszwecken dienende Anteile® grundsatzlich nicht von detelBssingsgrundlage der
Kdrperschaftsteuer abzugsfahig sind.

11 Die X AB beantragte daher beim Skatterattsnamndd@ezhtsausschuss) einen Vorbescheid zu
der Frage, ob ein solcher Ausschluss mit dem Unionsrecht veresebawenn er auf einen
Kapitalverlust angewandt werde, der auf einem Wechselkursverlusiram ,Geschéftszwecken
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dienenden Anteil* an einer in einem anderen Mitgliedstaat deoaischen Union ansassigen
Gesellschaft beruhe.

12 In einem Vorbescheid vom 18. Marz 2013 verneinte der Skgtérmnd einen Verstol3 gegen das
Unionsrecht mit der Begrindung, dass im schwedischen Steuerrecht griictusa&eder die
Kapitalgewinne noch die Kapitalverluste aus Gesellschaftsamtelbei denen es sich um
.Geschéftszwecken dienende Anteile* handele, fir die Ermittlumgdsteuerungsgrundlage der
Kdrperschaftsteuer bertcksichtigt wirden.

13 Die X AB focht diesen Bescheid vor dem Hoégsta forvaltdomgstol (Oberster
Verwaltungsgerichtshof) an.

14  Zur Stitzung ihrer Klage vor dem vorlegenden Gericht maetX 4B im Wesentlichen geltend,
dass die von ihr in die Y Ltd vorgenommenen Investitionen aufgrundceresdischen Regelung
risikoreicher gewesen seien als vergleichbare inlandische linvesti. lhre Argumentation fuf3t
grundsatzlich auf der Idee, dass eine in schwedischen Kronen igusgeinvestition in eine
schwedische Aktiengesellschaft hinsichtlich des Wechselkursrisikimht den gleichen
Unwagbarkeiten unterliege, wie sie bei einer Investition inneiaederen Mitgliedstaat auftreten
kénnten. Das schwedische Steuersystem stelle daher eine Bégigindg des freien
Kapitalverkehrs und der Niederlassungsfreiheit dar, wie der l@ghiof im Urteil Deutsche Shell
(C-293/06, EU:C:2008:129) entschieden habe, dessen Losung auf den Ausgangsiéchtsst
Ubertragbar sei.

15 Unter diesen Voraussetzungen hat der Hogsta forvaltningsddrestdilossen, das Verfahren
auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen:

Stehen die Art. 49 AEUV und 63 AEUV nationalen Rechtsvorschriftetgegen, nach denen der
Sitzstaat den Abzug fur einen Wechselkursverlust, der in depitaieerlust aus einem
Geschéaftszwecken dienenden Anteil an einer in einem anderdglieb$taat ansassigen
Gesellschaft eingegangen ist, versagt, wenn der SitzstaaiSystem anwendet, bei dem
Kapitalertrage und Kapitalverluste aus solchen Anteilen bei damittlung der

Besteuerungsgrundlage nicht bertcksichtigt werden?

Zur Vorlagefrage
Vorbemerkungen

16  Da sich die Vorlagefrage auf die Niederlassungsfreiheizumgidich auf den freien Kapitalverkehr
bezieht, die in den Art. 49 AEUV bzw. 63 AEUV niedergelegt sistl,zunéchst festzustellen,
welche dieser beiden Grundfreiheiten von einer nationalen Regelung wie der inmgswagéahren
in Rede stehenden beeintrachtigt werden kann.

17 Hierzu ist nach standiger Rechtsprechung des Gerichtalfoflen Gegenstand der betreffenden

Regelung abzustellen (Urteile Test Claimants in the FIl Grotigdtion, G35/11, EU:C:2012:707,
Rn. 90 und die dort angeflihrte Rechtsprechung, sowie Hervis Sport-vatkdbéskedelmi,
C-385/12, EU:C:2014:47, Rn. 21).

18 So fallt eine nationale Regelung, die nur auf Beteiliguagerendbar ist, die es ermoglichen,
einen sicheren Einfluss auf die Entscheidungen einer Geselladisafiiiben und deren Tatigkeiten
zu bestimmen, in den Anwendungsbereich von Art. 49 AEUV Uber cdeeleNassungsfreiheit

(Urteile Test Claimants in the Fll Group Litigation;35/11, EU:C:2012:707, Rn. 91 und die dort
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angefuhrte Rechtsprechung, sowie Hervis Sport- és Divatkereske@eB85/12, EU:C:2014:47,
Rn. 22).

19 Hingegen sind nationale Bestimmungen Uber Beteiligungenn dlerialleinigen Absicht der
Geldanlage erfolgen, ohne dass auf die Verwaltung und Kontrolle desnémtgens Einfluss
genommen werden soll, ausschliel3lich im Hinblick auf den fri€agmtalverkehr zu prufen (Urteil
Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:7BA, 92 und die dort
angefuhrte Rechtsprechung).

20 Bei den im Ausgangsverfahren in Rede stehenden schwe&dRRebbtsvorschriften umfasst die
Kategorie der ,Geschaftszwecken dienenden Anteile” offensibhtlicht nur Gesellschaftsanteile,
deren Stimmrechte in der Summe mindestens 10 % der mitfaiteien an dem Unternehmen, an
dem die Beteiligung besteht, verbundenen Stimmrechte entsprechen, nsangdr nicht
marktnotierte Gesellschaftsanteile, und zwar ohne die Bedingung eines Mindestartaesnt

21 Ferner wurde bereits entschieden, dass eine Beteiligungindastens 10 % am Kapital oder den
Stimmrechten in einer Gesellschaft nicht zwangslaufig bedeuta$s der Inhaber dieser
Beteiligung einen sicheren Einfluss auf die Entscheidungen dedlsgasét ausubt, bei der er
Anteilseigner ist (vgl. in diesem Sinne Urteile Test Claiteain the FII Group Litigation,
C-446/04, EU:C:2006:774, Rn. 58, und Itelcar282/12, EU:C:2013:629, Rn. 22).

22 Folglich lasst sich anhand des Gegenstands der im Ausgéalg®re in Rede stehenden
nationalen Regelung allein nicht bestimmen, ob sie vorwiegend Arited9 AEUV oder unter
Art. 63 AEUV fallt.

23 Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs sindeim aiolchen Fall die tatsachlichen
Gegebenheiten des konkreten Falles zu bericksichtigen, um zu besfimom welcher dieser
Bestimmungen die dem Ausgangsverfahren zugrunde liegende Situatiost eviab (vgl. in
diesem Sinne Urteil Test Claimants in the FIl Group LitaggatC-35/11, EU:C:2012:707, Rn. 93
und 94 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

24  Hierzu geht aus der dem Gerichtshof vorgelegten Akte hervor, das#\BidX% der Anteile der
Y Ltd halt, bezogen sowohl auf das Kapital als auch auf dien8&chte. Es wurde bereits
entschieden, dass Beteiligungen in einer solchen HOhe grundsatzéctirt nach geeignet sind,
ihrem Inhaber einen ,sicheren Einfluss* im Sinne der in Rn. 18 dwliegenden Urteils
angefuhrten Rechtsprechung auf die Entscheidungen und Téatigkeiten déebetr Gesellschaft
einzuraumen (vgl. entsprechend Urteil SGI3T1/08, EU:C:2010:26, Rn. 35).

25 Daher ist das Vorabentscheidungsersuchen dahin zu versiebers sich auf die Auslegung der
Bestimmungen des AEU-Vertrags zur Niederlassungsfreiheit bezieht.

Zum Vorliegen einer Beschrankung der Niederlassungsfreiheit

26 Mit seiner Frage mochte das vorlegende Gericht wissefrtoh9 AEUV dahin auszulegen ist,
dass er steuerrechtlichen Vorschriften eines Mitgliedstaatgegensteht, die Gewinne auf
Geschaftszwecken dienende Anteile von der Korperschaftsteueebeafrel dementsprechend den
Abzug von Verlusten aus solchen Anteilen ausschlieen, selbst dese Verluste auf
Wechselkursverlusten beruhen.

27 Es ist darauf hinzuweisen, dass Art. 49 AEUV die Aufhebwog Beschréankungen der
Niederlassungsfreiheit vorschreibt. Auch wenn die Vertragsbesthngem Uber die
Niederlassungsfreiheit ihrem Wortlaut nach die InlAnderbehandlung umaAmemitgliedstaat
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gewabhrleisten sollen, verbieten sie es ebenso, dass der Herktglitsistaat die Niederlassung
eines seiner Staatsangehdrigen oder einer im Einklang mit seewhisvorschriften errichteten
Gesellschaft in einem anderen Mitgliedstaat behindert (®rtBiarks & Spencer, @46/03,
EU:C:2005:763, Rn. 31, National Grid Indus;3€1/10, EU:C:2011:785, Rn. 35, und Bouanich,
C-375/12, EU:C:2014:138, Rn. 57).

Nach standiger Rechtsprechung sind als solche Beschrankuegesile Mal3inahmen anzusehen,
die die Auslbung dieser Freiheit unterbinden, behindern oder wenigedtiatimachen (vgl.

Urteile National Grid Indus, €371/10, EU:C:2011:785, Rn. 36, Finanziaria di Diego della Valle &
C., G380/11, EU:C:2012:552, Rn. 33, und BouanickH31%/12, EU:C:2014:138, Rn. 58).

Der Gerichtshof hat entschieden, dass solche Behinderungtehemtkénnen, wenn ein
Unternehmen aufgrund steuerrechtlicher Vorschriften davon abgehaleden konnte,
untergeordnete Einheiten — wie etwa Betriebsstatten — in emdéitgliedstaaten zu grinden und
seine Tatigkeiten Uber diese Einheiten auszutben (Urteile Mé&rkSpencer, €446/03,
EU:C:2005:763, Rn. 32 und 33, Keller Holding;4Z1/04, EU:C:2006:143, Rn. 35, und Deutsche
Shell, G293/06, EU:C:2008:129, Rn. 29).

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass die im AusgangsvenfamrRede stehenden schwedischen
steuerrechtlichen Vorschriften Kapitalgewinne bei einer Verau@ernvon ,Geschaftszwecken
dienenden Anteilen® im Sinne des IL grundsatzlich von der Besteuerumgiage der
Korperschaftsteuer ausnehmen. Spiegelbildlich sehen diese Redttigitans keinerlei Abzug von
aus solchen Umsétzen erzielten Verlusten vor, und zwar unabrdimgig, ob die Gesellschaften,
deren ,Geschéaftszwecken dienenden Anteile® Gegenstand der Merdgl&nd, ihren Sitz in
Schweden haben oder nicht.

Somit kbénnen durch einen Wechselkursverlust entstandenetd/ealiss der Veraul3erung von
,Geschéaftszwecken dienenden Anteilen weder in dem Fall abgezogeten, in dem — wie im
Ausgangsverfahren — die Anteile an einer in einem anderen ddiggtiat ansassigen Gesellschaft
gehalten werden, noch in dem Fall, in dem sie an einer lmv&ien ansassigen Gesellschaft
gehalten werden — unabhangig davon, ob deren Gesellschaftskapgeahviredischen Kronen
gezeichnet ist oder in irgendeiner anderen, vom nationalen Recht zugelassenen Wahrung.

Daher werden entgegen dem Vorbringen der Klagerin desfyssgafahrens in einem anderen
Mitgliedstaat als dem Konigreich Schweden vorgenommene Investitiongdeschaftszwecken
dienende Anteile” in Anbetracht der fehlenden Abzugsfahigkeit von Wkcinseerlusten nicht
ungunstiger behandelt als vergleichbare in Schweden vorgenommene Investitionen.

Hinzu kommt, dass, selbst unterstellt, solch eineerdidbl Abzugsmdglichkeit kénnte eine
Gesellschaft, die in ,Geschéftszwecken dienende Anteilegimer in einem anderen Mitgliedstaat
ansassigen Gesellschaft investiert hat, aufgrund der Tatsdabks, sie Wechselkursverlusten
ausgesetzt ist, benachteiligen, wenn — wie im Ausgangsverfahdiese Investition in Anteile
vorgenommen wurde, die auf eine andere Wahrung als die des Aufnahneelsiiégits lauten, aus
der steuerlichen Zustandigkeit der Mitgliedstaaten folgt, dasBrdibeit der Gesellschaften, unter
den verschiedenen Niederlassungsmitgliedstaaten zu wahlen, deindipflichtung der
Letztgenannten einschliel3t, ihr eigenes Steuersystem an die untersicbireBlesteuerungssysteme
der anderen Mitgliedstaaten anzupassen, um zu gewahrleisterjraa&esellschaft, die ihren Sitz
in einem Mitgliedstaat gewahlt hat, auf nationalem Niveau auf diehgléMeise besteuert wird wie
eine Gesellschaft, die ihren Sitz in einem anderen Mitghadlgewahlt hat, da diese Wahl je nach
Fall Vor- oder Nachteile fur sie haben kann (vgl. in diesem Sinnelé&Beutsche Shell, 293/06,
EU:C:2008:129, Rn. 43, und Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenhgi@dtatr/07,
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EU:C:2008:588, Rn. 50).

34 In gleicher Weise kdnnen die Bestimmungen des AEUagsrtiiber die Niederlassungsfreiheit
beim gegenwartigen Stand des Unionsrechts im Bereich der difgtdaarn nicht dahin ausgelegt
werden, dass sie die Mitgliedstaaten verpflichten wirden, glenes Steuersystem anzupassen, um
mogliche Wechselkursrisiken zu bertcksichtigen, denen sich diellsébaften infolge der
Fortdauer einer Mehrzahl von Wahrungen, zwischen denen kein festdrs®¥lkurs besteht, auf
dem Gebiet der Union oder nationalen Regelungen ausgesetzt selengestatten — wie dies im
Ausgangsverfahren der Fall ist —, das Gesellschaftskapital @&mrigen von Drittstaaten
auszuweisen.

35 Daraus folgt, dass eine nationale Regelung wie die irgaf\gsverfahren in Rede stehende die
Niederlassungsfreiheit nicht beschranken kann.

36 Dieses Ergebnis kann durch die Erwagungen im Urteil €eutsShell (C293/06,
EU:C:2008:129), auf die sich die X AB beruft, nicht in Frage gestellt werden.

37 In jenem Urteil hat der Gerichtshof fir Recht erkashetés die Bestimmungen des AEU-Vertrags
Uber die Niederlassungsfreiheit der Regelung eines Mitgliedsmatgegenstehen, nach der bei der
Festsetzung der nationalen Besteuerungsgrundlage die Berlcksichtigun@/eateselkursverlusts
eines in diesem Mitgliedstaat anséssigen Unternehmens aus der RuckfulsrDogad@nskapitals,
das es seiner in einem anderen Mitgliedstaat belegenen Betriebgst@éihrt hatte, ausgeschlossen
ist.

38 Zu dieser Schlussfolgerung ist der Gerichtshof allerdingeinem anderen rechtlichen
Zusammenhang gelangt als dem, der sich aus der Anwendung der im Ausgahgsn in Rede
stehenden nationalen Regelung ergibt. Die in der Rechtssactier oas Urteil Deutsche Shell
(C-293/06, EU:C:2008:129) ergangen ist, in Rede stehende nationale Regelumdnsiadh,
worauf das vorlegende Gericht hingewiesen hat, als allgemeine Regel dass
Wechselkursgewinne besteuert wurden und spiegelbildlich Wechselkusteeabzugsfahig waren,
es sei denn, dass durch ein Abkommen zur Vermeidung der Doppelb@stewene andere
Regelung getroffen wurde.

39 Dies ist im Ausgangsverfahren jedoch nicht der Fallwdajn Rn. 30 des vorliegenden Urteils
ausgefuhrt worden ist, die im Ausgangsverfahren in Rede stehendewedsschen
steuerrechtlichen Vorschriften im Hinblick auf Ergebnisse voresghaftszwecken dienende
Anteile* betreffenden Kapitalumséatzen, fir die das Konigreichw@&den entschieden hat, seine
steuerliche Zustandigkeit im Allgemeinen nicht auszutiben, grundséatzlich neutral ist.

40 Unter diesen Umstanden kann aus den Bestimmungen desVekitafs Uber die
Niederlassungsfreiheit nicht abgeleitet werden, dass dieser ieditdat — im Ubrigen
asymmetrisch — verpflichtet ware, seine steuerliche Zustantigkeszuiben, um die

Abzugsfahigkeit von Verlusten aus Umsatzen zuzulassen, deren Eggbwdaren sie positiv,
jedenfalls nicht besteuert wirden.

41  Nach alledem ist auf die Vorlagefrage zu antwortess Ad. 49 AEUV dahin auszulegen ist, dass
er steuerrechtlichen Vorschriften eines Mitgliedstaats nighitgegensteht, die grundsatzlich
Gewinne aus Geschaftszwecken dienenden Anteilen von der Korpessahmaf befreien und
dementsprechend den Abzug von Verlusten aus solchen Anteilen datimstausschliel3en, wenn
sich diese Verluste aus Wechselkursverlusten ergeben.

Kosten
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42 Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das VerfahreZwischenstreit in dem beim
vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidudghet Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe vétaimngen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Zweite Kammer) fur Recht erkannt:

Art. 49 AEUV ist dahin auszulegen, dass er steuerrechtlhhen Vorschriften eines

Mitgliedstaats nicht entgegensteht, die grundsatzlich Gewne aus Geschaftszwecken
dienenden Anteilen von der Koérperschaftsteuer befreierund dementsprechend den Abzug
von Verlusten aus solchen Anteilen selbst dann ausschles} wenn sich diese Verluste aus
Wechselkursverlusten ergeben.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Schwedisch.
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