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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Erste Kammer)

11. Juni 2015

,vorlage zur Vorabentscheidung — Freier Dienstleistungsverkehr — Glicksspielerdiati
Steuern auf den Betrieb von Geldspielautomaten, die in Spielhallen aufgestellt sitmohalla
Rechtsvorschriften, die den Betrieb von Geldspielautomaten auf3erhalb von Spielkasietsnerbi
Grundsatze der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes — Richtlinie 98/3f&®, d&t
Kommission Entwirfe von technischen Vorschriften zu Gbermitteln — Haftung des Mitgaesis
fur Schaden, die durch Rechtsvorschriften verursacht werden, die gegen das Unionsre@etrverst

In der Rechtssache-@8/14

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eiclgiervom Bvarosi
Torvényszék (Ungarn) mit Entscheidung vom 13. Februar 2014, beim Gerichiispeangen am
3. Marz 2014, in dem Verfahren

Berlington Hungary Tanacsado és Szolgaltaté kft,
Lixus Szerencsejatek Szervdikft,
Lixus Projekt Szerencsejaték Szervaikft,
Lixus Invest Szerencsejatek Szervézft,
Megapolis Terminal Szolgaltaté kft
gegen
Magyar Allam
erlasst
DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten A. Tizzano, der Richt&aodin (Berichterstatter) und
A. Borg Barthet, der Richterin M. Berger sowie des Richters F. Biltgen,

Generalanwalt: N. Jaaskinen,

Kanzler: I. llléssy,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 14. Januar 2015,
unter Bericksichtigung der Erklarungen

- der Berlington Hungary Tanacsado és Szolgaltato kft,ixies Szerencsejaték Szerdet,
der Lixus Projekt Szerencsejaték Szetvkit, der Lixus Invest Szerencsejaték Szeévkit
und der Megapolis Terminal Szolgéltato kft, vertreten durch L. Kelemen, tgyvéd,

- des Magyar Allam, vertreten durch T. Bogdan und I. Janitsary, iigyvédek,
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- der ungarischen Regierung, vertreten durch M. Fehér und G. Kods als Bevollméachtigte,

- der belgischen Regierung, vertreten durch L. Van deecB und JC. Halleux als
Bevollméachtigte im Beistand von P. Vlaemminck und B. Van Vooren, advocaten,

- der tschechischen Regierung, vertreten durch M. Smalekl&il und T. Miller als
Bevollmé&chtigte,

- der portugiesischen Regierung, vertreten durch L. leemfdes und P. de Sousa Inés als
Bevollmé&chtigte,

- der Europaischen Kommission, vertreten durch D. Losmi®Lerena und A. Tokar als
Bevollmé&chtigte,

aufgrund des nach Anhérung des Generalanwalts ergangenen BeschlusseSchitssantrage
Uber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

Urteil

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung woré Abs. 3 EUV, von Art. 34,
Art. 36, Art. 52 Abs. 1, Art. 56 und Art. 61 AEUV sowie dertAt, 8 und 9 der Richtlinie
98/34/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22. Juni 1998 iniber e
Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischerch¥iften und der
Vorschriften fur die Dienste der Informationsgesellschaft (ABI204, S. 37) in der durch die
Richtlinie 2006/96/EG des Rates vom 20. November 2006 (ABI. L 363, S. &ij)lgeen Fassung
(im Folgenden: Richtlinie 98/34).

2 Es ergeht im Rahmen einer Klage der Berlington Hurigargicsadd és Szolgaltatd kft, der Lixus
Szerencsejatek Szervekft, der Lixus Projekt Szerencsejaték Szeévddt, der Lixus Invest
Szerencsejaték Szervekft und der Megapolis Terminal Szolgaltaté kit gegen den MagylamAl
(ungarischen Staat), mit der die klagenden Gesellschaftetr i Schadens fordern, der ihnen
durch die Anwendung nationaler Gesetze Uber den Betrieb von Gedd$pielten, die gegen das
Unionsrecht verstieRen, entstanden sei.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht

3 In Art. 1 der Richtlinie 98/34 heilit es:

.Fur diese Richtlinie gelten folgende Begriffsbestimmungen:

3. technische Spezifikation'[:] Spezifikation, die in einé&uhriftstiick enthalten ist, das
Merkmale fur ein Erzeugnis vorschreibt, wie Qualitatsstufenpr&@ehstauglichkeit,
Sicherheit oder Abmessungen, einschlie3lich der Vorschriften Ubdaufsbezeichnung,
Terminologie, Symbole, Prifungen und Prufverfahren, Verpackung, Kennzeichnung und
Beschriftung des Erzeugnisses sowie Uber Konformitatsbewertungsverfahren.
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4.  ,sonstige Vorschrift'[:] eine Vorschrift fir ein Erzeugnis, die keicbnesche Spezifikation ist
und insbesondere zum Schutz der Verbraucher oder der Umwelt erlasdennd den
Lebenszyklus des Erzeugnisses nach dem Inverkehrbringen betrifftyorgehriften fur
Gebrauch, Wiederverwertung, Wiederverwendung oder Beseitigung, sofern diese #erschri
die Zusammensetzung oder die Art des Erzeugnisses oder seinerkéfengavesentlich
beeinflussen kdnnen;

11. J[tlechnische Vorschrift': [tlechnische Spezifikationeder sonstige Vorschriften oder
Vorschriften betreffend Dienste, einschlie3lich der einschlagigerwaltungsvorschriften,
deren Beachtung rechtlich oder de facto fur das InverkehrbringenErbrngung des
Dienstes, die Niederlassung eines Erbringers von Diensten od®emiendung in einem
Mitgliedstaat oder in einem grof3en Teil dieses Staates vedhindt, sowie — vorbehaltlich
der in Artikel 10 genannten Bestimmungen — die Rechts- und \Mergalorschriften der
Mitgliedstaaten, mit denen Herstellung, Einfuhr, Inverkehrbringen vdewendung eines
Erzeugnisses oder Erbringung oder Nutzung eines Dienstes oder dieldsmdsy als
Erbringer von Diensten verboten werden.

Technische De-facto-Vorschriften sind insbesondere:

- die technischen Spezifikationen oder sonstigen Vorshriftler die Vorschriften
betreffend Dienste, die mit steuerlichen oder finanziellef®Maamen verbunden sind,
die auf den Verbrauch der Erzeugnisse oder die Inanspruchnahme dd¢e Bieflsiss
haben, indem sie die Einhaltung dieser technischen Spezifikationensouastigen
Vorschriften oder Vorschriften betreffend Dienste fordern; digksnicht fir technische
Spezifikationen oder sonstige Vorschriften oder Vorschriften betre¢fDienste, die die
nationalen Systeme der sozialen Sicherheit betreffen.

4 Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie 98/34 bestimmt:

Lvorbehaltlich des Artikels 10 Ubermitteln die Mitgliedstaatlar Kommission unverztglich jeden
Entwurf einer technischen Vorschrift, sofern es sich nicht ima eollstandige Ubertragung einer
internationalen oder europédischen Norm handelt; in diesem Felit rdie Mitteilung aus, um
welche Norm es sich handelt. Sie unterrichten die Kommissiorhghgtg in einer Mitteilung tber
die Grunde, die die Festlegung einer derartigen technischen Viirecforderlich machen, es sei
denn, die Grinde gehen bereits aus dem Entwurf hervor.

5 Art. 9 der Richtlinie 98/34 sieht vor:

»(1) Die Mitgliedstaaten nehmen den Entwurf einer tedteis Vorschrift nicht vor Ablauf von
drei Monaten nach Eingang der Mitteilung gemaf Artikel 8 Absatz 1 bei de[r] Kommission an.
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(7) Die Absatze 1 bis 5 gelten nicht, wenn ein Mitgliedstaat

- aus dringenden Grinden, die durch eine ernste und unvorhersehbare Situation entstanden s
und sich auf den Schutz der Gesundheit von Menschen und Tieren, hdikulg von
Pflanzen oder die Sicherheit und im Falle von Vorschriften thetié Dienste auch auf die
offentliche Ordnung, insbesondere auf den Jugendschutz[,] beziehen, gezwtirgjereislie
Maoglichkeit einer vorherigen Konsultation in kirzester Frist tedm@s Vorschriften
auszuarbeiten, um sie unverzuglich zu erlassen und in Kraft zu setzen, ...

Der Mitgliedstaat begriindet in der in Artikel 8 genannten Mittgj die Dringlichkeit der
betreffenden MalRnahmen. Die Kommission auf3ert sich binnen kirEeistezu dieser Mitteilung.
Bei missbrauchlicher Anwendung dieses Verfahrens trifft sieedarderlichen Malinahmen. Das
Europaische Parlament wird von der Kommission regelméafRig unterrichtet.”

Art. 10 Abs. 4 der Richtlinie 98/34 lautet:

LArtikel 9 gilt nicht fur technische Spezifikationen oder sonstigesthriften oder fur Vorschriften
betreffend Dienste im Sinne des Artikels 1 Nummer 11 Unterabsatz 2 drittenkeedtich.”

Ungarisches Recht

8§ 26 Abs. 3 des Gesetzes Nr. XXXIV von 1991 UbeNMdranstaltung von Glicksspielen (im
Folgenden: Glucksspielgesetz) in seiner bis zum 9. Oktober 2012 gelteaskumg erlaubte den
Betrieb von Geldspielautomaten in Spielkasinos oder Spielhdllech allein zu diesem Zweck
gegrindete Handelsgesellschaften.

Nach 8§ 33 des Gliucksspielgesetzes in seiner biStu@ktober 2011 geltenden Fassung betrug
die pauschale Spielsteuer auf Geldspielautomaten pro Spielstell®lonat 100 000 ungarische
Forint (HUF) fur Spielautomaten, die in Spielhallen der Kategdroder Il aufgestellt waren.
Abweichend davon wurde auf in ,elektronischen Spielkasinos” aufgestetldspielautomaten
eine Steuer in H6he von 120 000 HUF erhoben, obgleich diese Spielkalsirspezielle Form der
Spielhallen der Kategorie | angesehen wurden. Die Steuer wurdged&m angefangenen Monat
geschuldet. Fur den Betrieb von Geldspielautomaten in Spielkagyadts eine andere
Steuerregelung.

8§ 33 des Gliicksspielgesetzes wurde durch § 27 dezéelie. CXXV von 2011 zur Anderung
bestimmter Steuergesetze zwecks Starkung der HaushaltsstginiliFolgenden: Anderungsgesetz
von 2011) mit Wirkung vom 1. November 2011 dahin gehend geédndert, das8eliegge fir in
elektronischen Spielkasinos aufgestellte Geldspielautomaten alf0OPOBIUF und flr in anderen
Spielhallen der Kategorie | oder Il aufgestellte Geldspielautmauf 500 000 HUF angehoben
wurden. Mit § 27 des Anderungsgesetzes von 2011 wurde aulRerdem eine gnajgoBieuer auf
den Betrieb von Geldspielautomaten in Spielhallen eingeflhrteisodler Nettoumsatz je
Spielautomat im jeweiligen Vierteljahr mindestens 900 000 HUFugeBei Geldspielautomaten
mit mehr als einer Spielstelle wurde der Schwellenwert ditahiplikation des Betrags von
900 000 HUF mit der Zahl der Spielstellen ermittelt. Dierdfegnde Steuer belief sich auf 20 %
des Anteils des vierteljahrlichen Nettoumsatzes, der den Betrag von 900 000 HUFgiberstie

Dartiber hinaus sah das Anderungsgesetz von 2011 vor, daiss Spielhallen aufgestellten
Geldspielautomaten ab dem 1. Januar 2013 zwingend mit einem Zemnteal verbunden sein
sollten; dieser sollte von einer Handelsgesellschaft, die bagtinvoraussetzungen zu erftllen
hatte, betrieben werden, und die Glucksspielinspektion sollte darauf in Echtzeiteaugégihen.
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11 Anschlie3end wurde 8 26 Abs. 3 des Gliicksspielgesetads 8l6rdes Gesetzes Nr. CXLIV von
2012 zur Anderung des Gesetzes Nr. XXXIV von 1991 Uber die Veramsgalbn Gliicksspielen
(im Folgenden: Anderungsgesetz von 2012) mit Wirkung vom 10. Oktober 2012 dahin gehend
geéandert, dass nur noch Spielkasinos das Recht zum Betrieb von Geldspielautomaten haben.

12 Mit § 8 des Anderungsgesetzes von 2012 wurde in das Gliitlsseie ein § 40/A eingefigt,
nach dessen Abs. 1 Genehmigungen zum Betrieb von Geldspielautodiatear dem Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Anderungsgesetzes erteilt worden \@arefag nach dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes erloschen und die Veranstalter von Glicksspmipflichtet waren, diese
Genehmigungen innerhalb von 15 Tagen nach dem genannten Zeitpunkt arudidebtorden
zurtickzugeben.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

13 Die Klagerinnen des Ausgangsverfahrens sind Handelsgesellsctiiafteis,zum Inkrafttreten des
Anderungsgesetzes von 2012 Geldspielautomaten in Spielhallen beti@enutzten fir ihre
Tatigkeit im Wesentlichen Geréate, die aus anderen Mitgliedstaatemsen. Ein Teil ihrer Kunden
bestand aus Unionsburgern, die ihren Urlaub in Ungarn verbrachten.

14 Nach der ungarischen Regelung, die vom 16. August 1991 bis zuktoBer2012 galt, durften
Geldspielautomaten in Spielkasinos und Spielhallen betrieben nyerdenn von der
Glucksspielinspektion eine Genehmigung dafir erteilt worden warlh8jpembetreiber wie die
Klagerinnen des Ausgangsverfahrens waren zur Entrichtung einer rolo@atlPauschalsteuer
verpflichtet, die am 31. Oktober 2011 100 000 HUF je Geldspielautomat betrug.

15 Das Anderungsgesetz von 2011 sah vor, dass Geldspielautodiaten Spielhallen betrieben
wurden, ab dem 1. Januar 2013 mit einem Zentralserver verbunden sein mussten.

16 Mit Wirkung vom 1. November 2011 wurde durch dieses Ges@&erdem der Betrag der
monatlichen Pauschalsteuer fir den Betrieb von in Spielhallegestellten Geldspielautomaten
verfunffacht und gleichzeitig eine Proportionalsteuer in Gestatese Prozentsatzes des
vierteljahrlichen Nettoumsatzes jedes Automaten eingefihrtHDke der Steuer fiir den Betrieb
von in Spielkasinos aufgestellten Geldspielautomaten blieb hingegen unverandert.

17 Am 30. September 2011, dem Tag nach der Veroffentlichungraissungsgesetzes von 2011,
Ubermittelte die ungarische Regierung dessen Text der Europaisoh@anigsion, allerdings ohne
den Hinweis, dass die mit diesem Gesetz vorgenommene Steuererhdhunden
Anwendungsbereich der Richtlinie 98/34 fiel. Die Wartefrist nadh 9 Abs. 1 dieser Richtlinie
wurde nicht beachtet.

18 Von der Umsetzung des Systems, bei dem die Geldspietdatormuf der Grundlage eines
Zentralservers betrieben werden sollten, wie es das Anderungsgese 2011 vorsah, wurde
letztlich abgesehen, als das ungarische Parlament am 2. Oktobea@0&mhen Vorschlag der
Regierung vom 1. Oktober 2012 das Anderungsgesetz von 2012 beschloss, dagigen/@e
Geldspielautomaten auf3erhalb von Spielkasinos verbietet. Zur Raghtig dieses Verbots berief
sich der Gesetzgeber auf die Verhinderung von Kriminalitat undsBpke sowie auf Erwagungen
der offentlichen Gesundheit im Zusammenhang mit der SpielsuchiAm2Esungsgesetz von 2012
trat am 10. Oktober 2012, dem Tag nach seiner Veréffentlichungaiih Kim folgenden Tag, dem
11. Oktober 2012, erloschen die Genehmigungen fir den Betrieb von @GkEdspnaten in
Spielhallen automatisch, ohne dass der Gesetzgeber eine Entschéfiigutig@ betroffenen
Wirtschaftsteilnehmer vorgesehen hatte.
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Am 1. Oktober 2012 teilte die ungarische Regierung der Kamomisden Entwurf des
Anderungsgesetzes von 2012 mit und stufte dieses dabei als finaMa@i@hme im Sinne von
Art. 1 Nr. 11 der Richtlinie 98/34 ein. In Anwendung von Art. 18sA4 dieser Richtlinie wurde
keine Wartefrist angewandt. Am 15. Oktober 2012 brachte die Kommigggentber der
ungarischen Regierung zum Ausdruck, dass sie mit dieser Einstufumigemeerstanden sei. Die
ungarische Regierung berief sich daraufhin auf das Vorliegen dring&rdede im Sinne von
Art. 9 Abs. 7 der Richtlinie 98/34.

Die Klagerinnen des Ausgangsverfahrens erhoben hieiardsi Torvényszek (Hauptstadtischer
Gerichtshof) Klage gegen den Magyar Allam auf Ersatz des Schadenshnen infolge der
Anwendung bestimmter Vorschriften der Anderungsgesetze von 2011 und 26thh@en sei. Als
Schaden machen sie die Entrichtung der von ihnen gezahlten Stdearn)ertverlust ihrer
Geldspielautomaten und die ihnen im Rahmen des Ausgangsverfahretamdemsn Kosten
geltend.

Der Magyar Allam beantragt, die Klage abzuweisen, umtletesich dabei sowohl gegen ihre
Rechtsgrundlage als auch gegen die von den Klagerinnen des Ausgangsnerfaforderten
Betrage.

Mit Beschluss vom 13. Februar 2014 hat deafosi Torvényszék das Verfahren ausgesetzt und
dem Gerichtshof folgende 15 Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Ist eine nicht diskriminierende Regelung eines Mitgliadistanit Art. 56 AEUV vereinbar,
die die im Zusammenhang mit dem Betrieb von GeldspielautomateBpielhallen zu
entrichtende direkte Steuer, die sogenannte Spielsteuer, durchnenadige MalRnahme und
ohne Anpassungszeitraum auf das Funffache des friheren Betrags anhealidendém eine
prozentual bemessene Spielsteuer einfiihrt, womit die Tatigkeit Nmk<Spielveranstaltern,
die Spielhallen betreiben, beschrankt wurde?

2. Ist Art. 34 AEUV dahin auszulegen, dass sein Anwendungdiersne nicht
diskriminierende Regelung eines Mitgliedstaats erfasst, digrdidusammenhang mit dem
Betrieb von Geldspielautomaten in Spielhallen zu entrichtend&tdiSteuer, die sogenannte
Spielsteuer, durch eine einmalige MalBhahme und ohne Anpassungszeitnfudasa
Funffache des friheren Betrags anhebt und aul3erdem eine prozentuaebengselsteuer
einfahrt, womit die Einfuhr von Geldspielautomaten aus dem Gebid&utepaischen Union
nach Ungarn beschrankt wird?

3. Wenn die erste Frage und/oder die zweite Frage bejatenwdlann sich ein Mitgliedstaat
bei der Anwendung von Art. 36 AEUV, Art. 52 Abs. 1 AEUV und AsfL. AEUV oder
hinsichtlich des Vorliegens zwingender Grinde ausschliel3lich auf egelithg der
Haushaltslage berufen?

4, Wenn die erste Frage und/oder die zweite Frage bejaderwesind bezlglich der von dem
Mitgliedstaat geschaffenen Beschrankung und bezlglich der Gewéahrungs ei
Ubergangszeitraums zur Anpassung an die Steuervorschrift die allgemeirfgagRundsatze
im Sinne von Art. 6 Abs. 3 EUV zu bericksichtigen?

5. Wenn die erste Frage und/oder die zweite Frage bejatiénwdst das Urteil Brasserie du
pécheur und Factortame 45/93 und G48/93, EU:C:1996:79) dahin auszulegen, dass ein
Verstol3 gegen Art. 34 AEUV und/oder Art. 56 AEUV eine Schadeaizgfiicht eines
Mitgliedstaats begrinden kann, weil diese Bestimmungen — wegen uhmittelbaren
Wirkung — Einzelnen in den Mitgliedstaaten Rechte gewahren?
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6. Ist die Richtlinie 98/34 dahin auszulegen, dass die Stesehvifir eines Mitgliedstaats, die
den Betrag einer direkten Steuer — der im Zusammenhang mit Bletmeb von
Geldspielautomaten in Spielhallen zu entrichtenden Spielstenngreinem Mal verfunffacht
und aul3erdem eine prozentual bemessene Steuer einfiuhrt, eine tezhbiedacto-
Vorschrift* darstellt?

7. Wenn die sechste Frage bejaht wird: Kénnen EinzelnenémeMitgliedstaat gegentuber
diesem einen Verstol3 gegen Art. 8 Abs. 1 und/oder gegen Atis91Ader Richtlinie 98/34
als eine Unterlassung, die eine Schadensersatzpflicht begrindetdgelachen, soll diese
Richtlinie also Individualrechte gewahrleisten? Welche Gesichtspuh&t das nationale
Gericht bei der Entscheidung abzuwégen, ob der Magyar Allam einerichiemd
qualifizierten Verstol3 begangen hat, und welche Art von Schadatzserspruch kann durch
diesen Rechtsverstol3 begriindet werden?

8. Ist eine nicht diskriminierende Regelung eines Mitgliadistanit Art. 56 AEUV vereinbar,
die den Betrieb von Geldspielautomaten in Spielhallen mit sgéortVirkung verbietet, ohne
den Gliicksspielveranstaltern einen Ubergangs- und Anpassungszeitravodeundine
entsprechende Entschadigung zu gewéhren, und zugleich ein Monopol furtdeb Ben
Geldspielautomaten zugunsten der Spielkasinos errichtet?

9. Kann Art. 34 AEUV dahin ausgelegt werden, dass er @ach einschlagig und anwendbar
sein muss, wenn ein Mitgliedstaat eine nicht diskriminiereneeh®vorschrift erlasst, die
zwar den Bezug von Geldspielautomaten aus dem Gebiet der Euhepaidaion nicht
unmittelbar verbietet, gleichwohl aber die tatsachliche Nutzung undBdgrieb dieser
Automaten im Rahmen von Glicksspielveranstaltungen beschréankt odesteterbinne den
die entsprechende Tatigkeit austibenden betroffenen Glucksspielveeanshadirflir einen
Ubergangs- und Anpassungszeitraum oder eine Entschadigung zu gewahren?

10. Wenn die achte und/oder die neunte Frage bejaht werden: \Kdlehnien hat das Gericht
des Mitgliedstaats bei der Anwendung von Art. 36 AEUV, Art. 52. AbBEUV und Art. 61
AEUV oder hinsichtlich des Vorliegens zwingender Grinde zu berlUckggechtivenn es
dariiber entscheidet, ob die Beschréankung erforderlich, geeignet und verhaltnismalig ist?

11.  Wenn die achte Frage und/oder die neunte Frage bejaht wendeim Susammenhang mit
der von den Mitgliedstaaten geschaffenen Beschrédnkung und der Gewéahinesy
Anpassungszeitraums die allgemeinen Rechtsgrundsétze im Sinne vénAbdg. 3 EUV zu
beriicksichtigen? Sind im Zusammenhang mit der im vorliegenden Faénamnmenen
Beschrankung die Grundrechte — wie das Eigentumsrecht und das Verbot der
entschadigungslosen Enteignung — zu bertcksichtigen und, wenn ja, in welcher Weise?

12. Wenn die achte Frage und/oder die neunte Frage bejaht wetdis Urteil Brasserie du
pécheur und Factortame 46/93 und G48/93, EU:C:1996:79) dahin auszulegen, dass ein
Verstol3 gegen Art. 34 AEUV und/oder Art. 56 AEUV eine Schadeaizpfiicht eines
Mitgliedstaats begrinden kann, weil diese Bestimmungen — wegen uhrittelbaren
Wirkung — Einzelnen in den Mitgliedstaaten Rechte gewahren?

13. Ist die Richtlinie 98/34 dahin auszulegen, dass eine Rechtsvorschrifflggiesistaats, die
den Betrieb von Geldspielautomaten in Spielhallen dadurch vetbastss sie ihren Betrieb
auf Spielkasinos beschrénkt, eine ,sonstige Vorschrift* darstellt?

14. Wenn die 13. Frage bejaht wird: Kénnen Einzelne in einggliddstaat gegeniber diesem
einen durch den Mitgliedstaat begangenen Verstol3 gegen Art. 8 Abg/oder gegen Art. 9
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Abs. 1 der Richtlinie 98/34 als eine Unterlassung, die eine Scladatmpflicht begrindet,
geltend machen? Welche Gesichtspunkte hat das nationale GerictiérbEntscheidung
abzuwagen, ob der Beklagte einen hinreichend qualifizierten Rechtsverstol3 begangen hat, ur
welche Art von Schadensersatzanspruch kann durch diesen Rechtsverstol3 begriindet werder

15. Ist der Grundsatz des Gemeinschaftsrechts, wonachitdieedétaaten verpflichtet sind,
Einzelnen Schadensersatz fir Schaden zu zahlen, die durch eindlitgdiedstaaten
zurechenbare Verletzung des Gemeinschaftsrechts entstehen, muanaandbar, wenn der
von der erlassenen Regelung betroffene Bereich in die Hoheitsgsalitgliedstaats fallt?
Sind auch in diesem Fall die Grundrechte und die allgemeindmntdgeendséatze maf3geblich,
wie sie sich aus den gemeinsamen Verfassungsuberlieferungen der Mitgliedstgeben?

Zu den Vorlagefragen
Zur Zustandigkeit des Gerichtshofs

Vorab macht die ungarische Regierung geltend, der Gericlsshéir die Beantwortung der
Vorlagefragen nicht zustandig, weil das Ausgangsverfahren keinen gregraifleaden
Gesichtspunkt und daher keinen Anknipfungspunkt mit dem Unionsrecht aufweise.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass nationale Rechtlriftest wie die im Ausgangsverfahren
streitigen, die auf ungarische Staatsangehodrige und auf Angehérige aMiggkedstaaten
unterschiedslos anwendbar sind, im Allgemeinen nur dann unter dienBestgen Uber die vom
AEU-Vertrag garantierten Grundfreiheiten fallen konnen, wearfigi Sachlagen gelten, die eine
Verbindung zum Handel zwischen den Mitgliedstaaten aufweisen i(vgliesem Sinne Urteile
Anomar u. a., &/01, EU:C:2003:446, Rn. 39, und Garkalns410/11, EU:C:2012:505, Rn. 21).

Im vorliegenden Fall geht aus der Vorlageentscheidung henss, zia den Kunden der
Klagerinnen des Ausgangsverfahrens auch Unionsbirger gehorten, die iltaah lor Ungarn
verbrachten.

Dienstleistungen, die ein in einem Mitgliedstaat ang@sErbringer ohne Ortswechsel einem in
einem anderen Mitgliedstaat ansassigen Empfanger erbringt,ensteihdessen eine
grenzuberschreitende Erbringung von Dienstleistungen im Sinne von AREBY dar (vgl. in

diesem Sinne Urteile Alpine Investments;384/93, EU:C:1995:126, Rn. 21 und 22, Gambelli

u. a., G243/01, EU:C:2003:597, Rn. 53, und Kommission/Spanie21008, EU:C:2010:340,
Rn. 48).

Zudem lasst sich keineswegs ausschlie3en, dass Andtiet@n, anderen Mitgliedstaaten als
Ungarn ansassig sind, ein Interesse daran hatten oder habamgamschen Hoheitsgebiet
Glucksspielstatten zu er6ffnen (vgl. in diesem Sinne UrtBlenco Pérez und Chao Gomez,

C-570/07 und G571/07, EU:C:2010:300, Rn. 40, sowie Garkalns47/11, EU:C:2012:505,
Rn. 21).

Unter diesen Bedingungen ist der Gerichtshof fir die Bednivg der vorgelegten Fragen
zustandig.

Zum Vorliegen von Beschrankungen der Grundfreiheiten
Zur ersten und zur zweiten Frage

Mit seiner ersten und seiner zweiten Frage, denamen zu prufen sind, mochte das vorlegende
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Gericht wissen, ob nationale Rechtsvorschriften wie das Anderumgsgesn 2011, die, ohne
einen Ubergangszeitraum vorzusehen, den Betrag einer Pauschatmséugéen Betrieb von
Geldspielautomaten in Spielhallen verfiinffachen und dartber hinaesPeoportionalsteuer auf
diese Tatigkeit einfihren, eine Beschrankung der Warenverkehrsfreined der
Dienstleistungsfreiheit darstellen, die mit Art. 34 AEUV bzw. Art. 56 AEUV geleédtet werden.

30 Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass derartige Rechtavitescdie Tatigkeit des Betriebs von
Geldspielautomaten unmittelbar bertihren. Hingegen kdonnen diese Redftsfters die Einfuhr
solcher Automaten nur mittelbar — infolge ihres Einflusses aufvdigenannte Tatigkeit —
beruhren.

31 Ohne dass es erforderlich ware, die Einfuhr von Geldspiehaten als akzessorisch zu ihrem
Betrieb zu werten, ist festzustellen, dass, auch wenBekereb dieser Gerate mit dem Vorgang
verknUpft sein sollte, der in ihrer Einfuhr besteht, die erstgendriiigkeit unter die Vorschriften
des Vertrags Uber den freien Dienstleistungsverkehr und die zmesmgte unter die Vorschriften

Uber den freien Warenverkehr fallt (Urteil Anomar u. a§/G1, EU:C:2003:446, Rn. 55).

32 Aber selbst wenn anzunehmen ware, dass nationale Resthsiftan wie das Anderungsgesetz
von 2011 geeignet sind, die Einfuhr von Geldspielautomaten insoweithzdben, als sie die
Mdoglichkeiten fur ihren Betrieb beschranken, kann der Gerichtsh&rnmangelung hinreichend
genauer Angaben zu den tatsachlichen Auswirkungen dieser Regelurgdjea&infuhr von
Geldspielautomaten im Rahmen des vorliegenden Verfahrens nidetr #rage Stellung nehmen,
ob Art. 34 AEUV der Anwendung solcher Rechtsvorschriften entgeger{stghin diesem Sinne
Urteil Laara u. a., €24/97, EU:C:1999:435, Rn. 26).

33 Unter diesen Bedingungen sind derartige Rechtsvorschailéem anhand von Art. 56 AEUV zu
prufen.

34 In diesem Zusammenhang ist vorab darauf hinzuweisendidadsekten Steuern zwar in die
Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fallen, dass diese ihre Bekgnedoch unter Wahrung des
Unionsrechts, insbesondere der vom Vertrag gewéhrleisteten Grundfreibegében mussen (vgl.
in diesem Sinne Urteil Blanco und Fabretti3€4/13 und €367/13, EU:C:2014:2311, Rn. 24 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

35 Art. 56 AEUV verlangt nicht nur die Beseitigung jederkbisinierung des in einem anderen
Mitgliedstaat ansassigen Dienstleistenden aufgrund seineis&tgahorigkeit, sondern auch die
Aufhebung aller Beschrankungen — selbst wenn sie unterschiedslo&ifidische Dienstleistende
wie fur solche aus anderen Mitgliedstaaten gelten —, sofergesignet sind, die Tatigkeiten des
Dienstleistenden, der in einem anderen Mitgliedstaat anseéssignd dort rechtméafiig ahnliche
Dienstleistungen erbringt, zu unterbinden, zu behindern oder wenigktiatzu machen (vgl. in
diesem Sinne Urteile Sporting Exchange;2@3/08, EU:C:2010:307, Rn. 23 und die dort
angefuhrte Rechtsprechung, sowie HIT und HIT LARIX]1@6/11, EU:C:2012:454, Rn. 16).

36  Dagegen erfasst Art. 56 AEUV solche MalRnahmen nicht, deragesWirkung es ist, zusatzliche
Kosten fir die betreffende Leistung zu verursachen, und die diengirthg von Dienstleistungen
zwischen Mitgliedstaaten in gleicher Weise wie ihre Erbringungerhalb eines einzigen
Mitgliedstaats berthren (Urteil Mobistar und Belgacom Mobile54@/03 und €545/03,
EU:C:2005:518, Rn. 31).

37 Es steht fest, dass das Anderungsgesetz von 2011 zu kemigtelbaren Diskriminierung
zwischen ungarischen Gesellschaften und in anderen Mitglieelstaasassigen Gesellschaften, die
Geldspielautomaten in Spielhallen im ungarischen Hoheitsgebietidset, fuhrt, da die
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Pauschalsteuer und die Proportionalsteuer, die mit diesem Gasgefiihrt wurden, zu fir alle
diese Gesellschaften identischen Bedingungen erhoben werden.

38 Ferner geht weder aus der Vorlageentscheidung noch ausktigarigen der Verfahrensparteien
hervor, dass die Gesellschaften, die Spielhallen auf dem ungarisighkt betreiben, mehrheitlich
in anderen Mitgliedstaaten ansassig sind, was zur Folge lkdass, die im Ausgangsverfahren
streitigen Rechtsvorschriften moglicherweise eine mitteldaiskriminierung von in anderen
Mitgliedstaaten ansassigen Dienstleistungserbringern danstéligd. in diesem Sinne Urteile
Spotti, G272/92, EU:C:1993:848, Rn. 18, und Hervis Sport- és Divatkereskedeh385/12,
EU:C:2014:47, Rn. 39 und 41).

39 Die Klagerinnen des Ausgangsverfahrens machen jedoch gelssdlas Anderungsgesetz von
2011 dadurch, dass es die Steuern auf den Betrieb von Geldspredsert in Spielhallen drastisch
erhoht habe, die Betreiber von Spielhallen an einer rentablemumduthieser Automaten hindere
und damit den Betreibern von Spielkasinos @&eefactcExklusivitat fir diese Tatigkeit einrAume.
Insbesondere habe, da eine Spielhalle der Kategorie | im Durchstiomiétliche Einnahmen in
Hohe von 200 000 HUF je Geldspielautomat erzielt habe, alleifcidiebung des Betrags von
500 000 HUF als monatliche Pauschalsteuer zu einem sofortigenlicteraderlust von 300 000
HUF je Geldspielautomat gefiuihrt. Jedenfalls bleibe — selbst deteAnnahme, dass bestimmte
Spielhallenbetreiber hohere Einnahmen erzielt hatten — nach Aterugenannten Steuern und
verschiedener Kosten kein oder ein bestenfalls minimaler Gewinn tbrig.

40 Hierzu ist festzustellen, dass das Anderungsgesetz vanfi@Otien Fall, dass es tatsachlich
geeignet gewesen sein sollte, die Ausibung der Dienstleistungsfiei@estalt des Betriebs von
Geldspielautomaten in Spielhallen in Ungarn zu unterbinden, zaderhi oder weniger attraktiv
zu machen — was zu prifen Sache des nationalen GerichisaistHindernis fir den mit Art. 56
AEUV gewahrleisteten freien Dienstleistungsverkehr anzusehen ware.

41 Dies ware der Fall, wenn das vorlegende Gerichtdtstssollte, dass die im Anderungsgesetz
von 2011 vorgesehene Steuererhdhung zur Folge hatte, den Betrieb vopieelttsnaten auf
Spielkasinos zu beschranken, fur die diese Erhdhung nicht galt. Deffdrede Erhohung hatte
dann eine vergleichbare Auswirkung wie ein Verbot des Betriebs velds@elautomaten
aulRerhalb von Spielkasinos gehabt, was nach standiger Rechtsprechung atsdHiimdeen freien
Dienstleistungsverkehr angesehen wird (vgl. u. a. Urteile Anomar, &6/01, EU:C:2003:446,
Rn. 75, und Kommission/Griechenland66/05, EU:C:2006:673, Rn. 53).

42 Folglich ist auf die erste Frage zu antworten, dassnade Rechtsvorschriften wie die im
Ausgangsverfahren streitigen, die, ohne einen Ubergangszeitraum vorgudeheBetrag einer
Pauschalsteuer auf den Betrieb von Geldspielautomaten in Jprlarfiinffachen und dartber
hinaus eine Proportionalsteuer auf diese Tatigkeit einfihren, eirehri@akung der mit Art. 56
AEUV gewahrleisteten Dienstleistungsfreiheit darstellen, gosve geeignet sind, die Ausibung
der Dienstleistungsfreiheit in Gestalt des Betriebs von Geal@ggomaten in Spielhallen zu
unterbinden, zu behindern oder weniger attraktiv zu machen, wasifam [@ache des nationalen
Gerichts ist.

43  Aus denin den Rn. 30 bis 32 genannten Grunden ist die zweite Frage nicht zu beantworten.
Zur achten und zur neunten Frage

44 Mit seiner achten und seiner neunten Frage, die zusamnptfen sind, mdchte das vorlegende
Gericht wissen, ob nationale Rechtsvorschriften wie das Anderumgsgesn 2012, die, ohne
einen Ubergangszeitraum oder eine Entschadigung der Spielhallenbetreiber vorzusehenietien Be
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von Geldspielautomaten aul3erhalb von Spielkasinos verbieten, einenr@dsmg der
Warenverkehrsfreiheit und der Dienstleistungsfreiheit darstetlen,mit Art. 34 AEUV bzw.
Art. 56 AEUV gewahrleistet werden.

45 Vorab ist festzustellen, dass ein Teil der Argumetitedie Parteien des Ausgangsverfahrens vor
dem Gerichtshof vorgetragen haben, Probleme betrifft, die von dueskgefragen nicht erfasst
werden und sich auf Tatsachen beziehen, die nicht in den Rahmen kiesrSalts fallen, wie er in
der Vorlageentscheidung beschrieben worden ist.

46 Insbesondere haben die Klagerinnen des Ausgangsverfahrerenisdhriftichen Erklarungen
vorgetragen — und die ungarische Regierung hat dies in der mundlichendeng bestatigt —,
dass nur Wirtschaftsteilnehmer, die Inhaber einer vom Magyar Adideilten Konzession seien,
ein Spielkasino im ungarischen Hoheitsgebiet betreiben dirften. 80onen zum Betrieb eines
Spielkasinos wirden aber nur einer beschrankten Zahl von Einrichtunigéinued konnten unter
bestimmten Voraussetzungen ohne vorherige Ausschreibung vergeben wewdksm. rdachen die
Klagerinnen des Ausgangsverfahrens geltend, dass bislang nur in Ungassige Gesellschaften
eine Konzession erhalten hatten. Die ungarischen Verfahren ergabé dieser Konzessionen
benachteiligten somit in der Praxis Wirtschaftsteilnehmerjrdenderen Mitgliedstaaten ansassig
seien.

a7 Die Frage, ob diese Verfahren mit dem Unionsrechimpenesind, ist jedoch eine andere als die
Frage, ob das Verbot, Geldspielautomaten auf3erhalb von Spielkasiniostreiben, mit dem
Unionsrecht vereinbar ist, die allein Gegenstand der Fragen des vorlegenden Gerichts is

48 Insoweit ist klarzustellen, dass es ausschliel3licheSdes innerstaatlichen Gerichts ist, den
Gegenstand der Fragen zu bestimmen, die es dem Gerichtshof nosldigdieser kann daher
nicht auf Ersuchen einer Partei des Ausgangsverfahrens Fragen préfémm das innerstaatliche
Gericht nicht vorgelegt hat. Sollte dieses im weiteren Veud@sf Verfahrens die Klarung weiterer
Fragen nach der Auslegung des Unionsrechts fur erforderlich hkHen, es den Gerichtshof
erneut anrufen (vgl. in diesem Sinne Urteile CBEM, 311/84, E1985:394, Rn. 10, Syndesmos
Melon tis Eleftheras Evangelikis Ekklisias u. a;381/89, EU:C:1992:142, Rn. 19, und Slob,
C-236/02, EU:C:2004:94, Rn. 29). Der Gerichtshof hat daher das in Rn. 46odiegenden
Urteils wiedergegebene Vorbringen nicht zu prifen.

49 Folglich ist zu klaren, ob nationale Rechtsvorschriftendas Anderungsgesetz von 2012 den
freien Warenverkehr und die Dienstleistungsfreiheit insoweit behindds sie den Betrieb von
Geldspielautomaten aul3erhalb von Spielkasinos verbieten; diese Btag®n der Frage
unabhangig, ob im Ubrigen die ungarische Regelung tber das Verfahrere fiferdiabe von
Konzessionen zum Betrieb eines Spielkasinos ebenfalls Beschrankungen diesiefrexltigilt.

50 Aus den in den Rn. 30 bis 32 dargestellten Grinden siadige nationale Rechtsvorschriften
allein anhand von Art. 56 AEUV zu priifen.

51 Insoweit ergibt sich u. a. aus der in Rn. 41 angefulReshtsprechung, dass nationale
Rechtsvorschriften, die den Betrieb und die Ausibung bestimmteksSliiele nur in Spielkasinos
erlauben, ein Hindernis fur den freien Dienstleistungsverkehr darstellen.

52 Unter diesen Bedingungen ist auf die achte Frage zu &tywdass nationale Rechtsvorschriften
wie die im Ausgangsverfahren streitigen, die, ohne einen Ubergamgseei oder eine
Entschadigung der Spielhallenbetreiber vorzusehen, den Betrieb vopi€lala®maten aul3erhalb
von Spielkasinos verbieten, eine Beschrankung der mit Art. 56 AEUWalgéeisteten
Dienstleistungsfreiheit darstellen.
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Die neunte Frage ist nicht zu beantworten.
Zur Rechtfertigung der Beschréankungen der Dienstleistungsfreiheit

Mit seiner dritten, seiner vierten, seiner zehntensemer elften Frage, die zusammen zu prifen
sind, méchte das vorlegende Gericht wissen, inwieweit die Beschrankungeoh @diessnationalen
Rechtsvorschriften wie den im Ausgangsverfahren streitigen ergekénnen, als
Ausnahmeregelungen, die die aufgrund von Art. 62 AEUV hier anwendbaren Art. 51 AEUV und 52
AEUV ausdricklich vorsehen, zulassig sind oder gemalR der Reclhispgedes Gerichtshofs
durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt sein kénnen.

Da sowohl das Anderungsgesetz von 2011 als auch das Anderumggges2012 Teil einer
nationalen Reform sind, mit der der Betrieb von Geldspielautomaten erseveveen soll, und der
ungarische Gesetzgeber zur Rechtfertigung der beiden Anderungsgesstieedi Ziele angefiihrt
hat, ist die Frage der eventuellen Rechtfertigung der Beschrankutgeich aus diesen Gesetzen
ergeben, zusammen zu prifen.

Zum Vorliegen zwingender Griinde des Allgemeininteresses

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die Regelung der Gbimlksgu den Bereichen gehort, in
denen betrachtliche sittliche, religiose und kulturelle Unterdehimvischen den Mitgliedstaaten
bestehen. In Ermangelung einer Harmonisierung auf Unionsebene stdbh editgliedstaaten
grundsatzlich frei, die Ziele ihrer Politik auf dem Gebiet d&iicksspiele festzulegen und
gegebenenfalls das angestrebte Schutzniveau genau zu bestimmen @uggem Sinne Urteile
Dickinger und Omer, €47/09, EU:C:2011:582, Rn. 47, sowie Digibet und Albersl56/13,
EU:C:2014:1756, Rn. 24).

Fur die Feststellung, welche Ziele mit der nationBlegelung tatsachlich verfolgt werden, ist im
Rahmen einer Rechtssache, mit der der Gerichtshof nach ArARBY befasst worden ist, das

vorlegende Gericht zustandig (Urteil Pfleger u. a390/12, EU:C:2014:281, Rn. 47).

Unbeschadet dessen ist festzustellen, dass diearkidete der im Ausgangsverfahren streitigen
Rechtsvorschriften, ndmlich der Schutz der Verbraucher vor Spielsndhdie Verhinderung von
Kriminalitdtt und Betrug im Zusammenhang mit dem Spielen, zwingefsténde des
Allgemeininteresses sind, die Beschrankungen von Glicksspieltatigkeithtfertigen kdnnen
(vgl. in diesem Sinne Urteile Carmen Media Group46Z08, EU:C:2010:505, Rn. 55, sowie
Stanley International Betting und Stanleybet Malta483/13, EU:C:2015:25, Rn. 48 und 49 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Die Klagerinnen des Ausgangsverfahrens machen allerdingadyedas Anderungsgesetz von
2011 habe in Wirklichkeit hauptséchlich die Erh6hung der Steuereinnadwsetlem Betrieb von
Geldspielautomaten bezweckt.

Insoweit hat der Gerichtshof wiederholt entschieden, das&deladie Einnahmen der Staatskasse
zu maximieren, fiur sich allein eine Beschrankung des frei@nsileistungsverkehrs nicht
rechtfertigen kann (vgl. u. a. Urteile Dickinger und OmeB847/09, EU:C:2011:582, Rn. 55, sowie
Pfleger u. a., €390/12, EU:C:2014:281, Rn. 54).

Allerdings steht der Umstand, dass eine Beschrankung voks&jiadtatigkeiten als Nebenfolge
auch dem Haushalt des betreffenden Mitgliedstaats zugutekommt, Fsehtfertigung dieser
Beschrankung nicht entgegen, soweit damit in erster Linie wirkliele verfolgt werden, die sich
auf zwingende Grinde des Allgemeininteresses beziehen (vgl. iimdigsme Urteile Zenatti,
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C-67/98, EU:C:1999:514, Rn. 36, sowie Gambelli u. a243/01, EU:C:2003:597, Rn. 62), was zu
prifen Sache des nationalen Gerichts ist.

Zur Verhaltnismaligkeit der Beschrankungen von Art. 56 AEUV

62 Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die Wahl der Bedingurigedief Organisation und die
Kontrolle der in der Veranstaltung von und der Teilnahme an Glicks- oder G&dspestehenden
Tatigkeiten, wie z. B. der Abschluss eines verwaltungsrechtligtmzessionsvertrags mit dem
Staat oder die Beschrankung der Veranstaltung von und der Teilnahbestammten Spielen auf
ordnungsgemald dafir zugelassene Orte, Sache der nationalen 8tdlahmen ihres Ermessens
ist (Urteile Anomar u. a., ®/01, EU:C:2003:446, Rn. 88, sowie Carmen Media Groug6/08,
EU:C:2010:505, Rn. 59).

63 Eine begrenzte Erlaubnis dieser Spiele im Rahmen vostimben Einrichtungen gewahrten
oder zur Konzession erteilten — Sonder- oder Ausschliellichkeitsnedmteu. a. den Vorteil bietet,
die Spiellust und den Betrieb der Spiele in kontrollierte Bahnerenken, kann namlich der
Verwirklichung der im Allgemeininteresse liegenden Ziele desbn#eicherschutzes und des
Schutzes der Sozialordnung dienen (vgl. u. a. Urteile La&E4007, EU:C:1999:435, Rn. 37,
Zenatti, G67/98, EU:C:1999:514, Rn. 35, sowie Anomar u. ag/@L, EU:C:2003:446, Rn. 74).

64 Die Beschrankungen durch die Mitgliedstaaten missen jel@éockich aus der Rechtsprechung
des Gerichtshofs ergebenden Anforderungen an ihre VerhaltnismaRigkeitrgehilye sie missen
geeignet sein, die Erreichung des verfolgten Ziels zu gewébreighd durfen nicht tber das
hinausgehen, was zur Erreichung dieses Ziels erforderlich nistlidsem Zusammenhang ist
aulRerdem darauf hinzuweisen, dass eine nationale Regelung nur dann gesjgrobe
Verwirklichung des geltend gemachten Ziels zu gewéahrleistenn wie tatsdchlich dem Anliegen
gerecht wird, es in koharenter und systematischer Weise ewhem (vgl. Urteil HIT und HIT
LARIX, C-176/11, EU:C:2012:454, Rn. 22 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

65 Es obliegt dem Mitgliedstaat, der sich auf ein ZXiefufen méchte, mit dem sich eine
Beschrankung des freien Dienstleistungsverkehrs rechtfertigan déss Gericht, das Uber diese
Frage zu entscheiden hat, alle Umstande darzulegen, anhand deren elie$gsiGh vergewissern
kann, dass die MalBhahme tatsachlich den sich aus dem Grundsaterkgitnismaiigkeit
ergebenden Anforderungen genligt (vgl. Urteile Dickinger und Om&4709, EU:C:2011:582,
Rn. 54, sowie Pfleger u. a.;80/12, EU:C:2014:281, Rn. 50).

66 Im vorliegenden Fall tragen die Klagerinnen des Ausganghvens vor, dass die in diesem
Verfahren streitigen Rechtsvorschriften nicht wirklich dem idggén gerecht wuirden, die
angefuhrten im offentlichen Interesse liegenden Ziele in kohdrante systematischer Weise zu
erreichen.

67 Zum einen habe der ungarische Gesetzgeber im Anschldss it diesen Rechtsvorschriften
durchgefuihrten Reformen ab dem 19. Juli 2013 den Betrieb von OnlilcésSpielkasinos,
einschlief3lich von Online-Geldspielautomaten, liberalisiert. Zum andetien im Jahr 2014 sieben
neue Konzessionen zum Betrieb von Spielkasinos erteilt worderdigvasgarische Regierung im
Ubrigen in der muindlichen Verhandlung bestéatigt hat.

68 Derartige Umsténde kénnen sich — vorbehaltlich der Ubangiafurch das vorlegende Gericht —
im Rahmen einer Politik der kontrollierten Expansion von Gliicksspieltatigkeiten bewegen.

69 Der Gerichtshof hat entschieden, dass eine derartigi& Bolohl mit dem Ziel, die Ausnutzung
von Glucksspieltatigkeiten zu kriminellen oder betriigerischen Zwezlkeserhindern, als auch mit
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dem Ziel der Vermeidung von Anreizen zu Ubermaligen Ausgaben fluSgpiaken und der
Bekampfung der Spielsucht in Einklang stehen kann, indem die Verbraucliem Angebot des
Inhabers des staatlichen Monopols gelenkt werden, bei dem davon auszisgjedass es vor
kriminellen Elementen geschiitzt und darauf ausgelegt ist, deraveher besser vor tbermaligen
Ausgaben und vor Spielsucht zu bewahren (vgl. in diesem SinneeU8®I} u. a., €316/07,
C-358/07 bis €360/07, G409/07 und €410/07, EU:C:2010:504, Rn. 101 und 102, sowie Zeturf,
C-212/08, EU:C:2011:437, Rn. 67).

70 Um dieses Ziel, die Spieltatigkeiten in kontrollidehnen zu lenken, zu erreichen, mussen die
zugelassenen Anbieter eine verlassliche und zugleich attraktiteyn#@tive zu verbotenen
Tatigkeiten bereitstellen, wozu u. a. der Einsatz neueridestechniken gehoéren kann (vgl. in
diesem Sinne Urteile Placanica u. a-388/04, CG359/04 und €360/04, EU:C:2007:133, Rn. 55,
Ladbrokes Betting & Gaming und Ladbrokes InternationaR58/08, EU:C:2010:308, Rn. 25,
sowie Dickinger und Omer,-G47/09, EU:C:2011:582, Rn. 64).

71 Eine Politik der kontrollierten Expansion von Glicksspigkéiten kann jedoch nur dann als
kohéarent angesehen werden, wenn zum einen die mit dem Spielen verbukderneellen und
betriigerischen Tatigkeiten und zum anderen die Spielsucht zu deiagiuAusgangsverfahren
malf3geblichen Zeit in Ungarn ein Problem darstellen konnten und Aussveitung der
zugelassenen und regulierten Tatigkeiten geeignet war, diesdriemrabzuhelfen (vgl. in diesem
Sinne Urteile Ladbrokes Betting & Gaming und Ladbrokes Internatiof&258/08,
EU:C:2010:308, Rn. 30, Zeturf,-212/08, EU:C:2011:437, Rn. 70, sowie Dickinger und Omer,
C-347/09, EU:C:2011:582, Rn. 67).

72  Esist Sache des vorlegenden Gerichts, im Rahmen demb&nhangigen Rechtssache zu priifen,
ob diese Voraussetzungen erfullt sind und, gegebenenfalls, ob dieda $kehende Politik der
Expansion nicht einen Umfang hat, die sie mit dem Ziel der Eimdirg der Spielsucht
unvereinbar macht (vgl. in diesem Sinne Urteil Ladbrokes Bettin@Ganing und Ladbrokes
International, G258/08, EU:C:2010:308, Rn. 38).

73  Zu diesem Zweck muss das vorlegende Gericht eine Gagaligung der Umstande vornehmen,
unter denen die streitigen restriktiven Rechtsvorschriften erlassen und durchgefdler sind.

Zur Prufung der Rechtfertigungen im Licht der Grundrechte

74 Im Ubrigen ist, wenn sich ein Mitgliedstaat aufrgende Griinde des Allgemeininteresses beruft,
um eine Regelung zu rechtfertigen, die geeignet ist, die Ausiuburielestieistungsfreiheit zu
behindern, diese Rechtfertigung auch im Licht der allgemeinen Grtaadd$és Unionsrechts und
insbesondere der Grundrechte, die nunmehr durch die Charta der GrundexcEigropaischen
Union (im Folgenden: Charta) garantiert werden, auszulegen. Die gbegesn Ausnahmen
kénnen daher fir die betreffende nationale Regelung nur dann gelten, wenn sie im Einkéerg mi
Grundrechten steht, deren Wahrung der Gerichtshof zu sichernghain(diesem Sinne Urteile
ERT, G260/89, EU:C:1991:254, Rn. 43, Familiapress36€8/95, EU:C:1997:325, Rn. 24, und
Alands Vindkraft, G573/12, EU:C:2014:2037, Rn. 125).

75 Im vorliegenden Fall rigen die Klagerinnen des Ausgangsversaldigss die in diesem Verfahren
streitigen Rechtsvorschriften gegen die Grundsatze der Rechtssichathdés Vertrauensschutzes
sowie gegen das in Art. 17 der Charta verankerte Eigentumsrecht verstiel3en.

- Zu den Grundsatzen der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes
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76 Die Klagerinnen des Ausgangsverfahrens machen geltendiie@lassliesem Verfahren streitigen
Rechtsvorschriften dadurch gegen die Grundsatze der Rechtssicbhechdiés Vertrauensschutzes
verstiel3en, dass damit die Steuern auf den Betrieb von Geddgprahten in Spielhallen drastisch
erhoht worden seien, gleichzeitig der Ubergang zu einem Systedgrbalie Geldspielautomaten
auf der Grundlage eines Zentralservers betrieben wirden, vorgesettemsei und anschliel3end
der Betrieb dieser Automaten auf3erhalb von Spielkasinos verbotetenweei, ohne dass ein
angemessener Ubergangszeitraum oder eine Entschadigung der betrofiesemalitéteiinehmer
vorgesehen worden sei.

77 Insoweit ist hervorzuheben, dass der Grundsatz der Reohitssit, von dem sich der Grundsatz
des Vertrauensschutzes ableitet, es u. a. gebietet, dass\Restttiriften — vor allem dann, wenn
sie nachteilige Folgen fur Einzelne und Unternehmen haben kdnnen bddammt und in ihren
Auswirkungen voraussehbar sein missen (vgl. in diesem Sinne U/eNBV u. a., C17/03,
EU:C:2005:362, Rn. 80 und die dort angefuhrte Rechtsprechung, ASM Br€s&847/06,
EU:C:2008:416, Rn. 69, und Test Claimants in the Franked InvestmemhénGroup Litigation,
C-362/12, EU:C:2013:834, Rn. 44).

78 Der Gerichtshof hat zudem entschieden, dass ein Wittdelaehmer nicht auf das vollige
Ausbleiben von Gesetzesédnderungen vertrauen, sondern nur die Modalgéat®urchfihrung
einer solchen Anderung in Frage stellen kann (vgl. in diesem Sirte# Gemeente Leusden und

Holin Groep, G487/01 und €7/02, EU:C:2004:263, Rn. 81).

79 Der Grundsatz der Rechtssicherheit verlangt auch niclirdedassen von Gesetzesanderungen,
sondern erfordert vielmehr, dass der Gesetzgeber die besondetiersdea Wirtschaftsteilnehmer
bericksichtigt und gegebenenfalls die Anwendung der neuen Rechtsvorscantsgmechend
anpasst (Urteile VEMW u. a., -C7/03, EU:C:2005:362, Rn. 81, und Plantanok2@/08,
EU:C:2009:539, Rn. 49; vgl. in diesem Sinne Urteil Gemeente Leusden und Holin Gr48p/0T
und G7/02, EU:C:2004:263, Rn. 70).

80 Nach standiger Rechtsprechung ist es allein Sachgodegenden Gerichts, zu prifen, ob
nationale Rechtsvorschriften mit den Grundsétzen der Recht$sithend des Vertrauensschutzes
vereinbar sind, da der Gerichtshof, wenn er im Rahmen eines ¥isabeidungsersuchens nach
Art. 267 AEUV entscheidet, nur dafir zustandig ist, dem vorlegendemici® alle
unionsrechtlichen Auslegungshinweise zu geben, die es diesem ermdgltbefrage der
Vereinbarkeit zu beurteilen (vgl. u. a. Urteile PlantaneR(2/08, EU:C:2009:539, Rn. 45 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung, sowie Alands Vindkraf78/12, EU:C:2014:2037, Rn. 126).

81 Das vorlegende Gericht kann zu diesem Zweck alle relevanten asntité beriicksichtigen, die
aus Wortlaut, Zweck oder Aufbau der betreffenden Rechtsvorschhiéierorgehen (vgl. in diesem

Sinne Urteil Alands Vindkraft, &73/12, EU:C:2014:2037, Rn. 129).

82 Um dem vorlegenden Gericht eine zweckdienliche Antworgehen, ist insbesondere auf
folgende Gesichtspunkte hinzuweisen, die sich aus den dem Gerichtshefegten Akten
ergeben.

83 Was erstens das Anderungsgesetz von 2011 betrifft, trdgenKlagerinnen des

Ausgangsverfahrens vor, dass mit diesem Gesetz mit Wirkung vom 1mNev@011 — d. h. mit
Wirkung vom Beginn des ersten Kalendermonats nach seiner Verigtient) — der Betrag der
monatlichen Pauschalsteuer fir den Betrieb von Geldspielautonmatgpielhallen verflinffacht
und gleichzeitig eine Proportionalsteuer eingefihrt worden sei, mdilte auf diese Tatigkeit
anwendbaren Steuergesetze vorher fast 20 Jahre unverandert gelgiebeWsil es somit keinen
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angemessenen Anpassungszeitraum gegeben habe, ware es Widdokaftstrn, die die
Er6ffnung neuer Spielhallen geplant hatten, unmdglich gewesen, dideglifdren Vorkehrungen
zu treffen, um ihr Vorhaben zu verschieben oder aufzugeben. Die Erhdeur&teuern auf den
Betrieb von Geldspielautomaten in Spielhallen hatte zudemeratdr Wirtschaftsteilnehmer zur
Einstellung dieser Tatigkeit gezwungen.

84  Was zweitens das Anderungsgesetz von 2012 angeht, ergibt sich aus deeMstheidung, dass
dieses den automatischen Widerruf der Genehmigungen zum BetrieBeldspielautomaten in
Spielhallen am Tag nach seinem Inkrafttreten zur Folge Hudttes einen Ubergangszeitraum oder
eine Entschadigung fur die betroffenen Wirtschaftsteilnehmer vorzusehen.

85 Insoweit ist zu bemerken, dass der nationale Gesetzgelmer er Genehmigungen widerruft, die
ihren Inhabern die Ausuibung einer wirtschaftlichen Téatigkeit errciigh, zu ihren Gunsten einen
hinreichend langen Ubergangszeitraum, damit sie sich darauf lleimsténnen, oder eine
angemessene Entschadigungsregelung vorsehen muss (vgl. in diesem Sinne Urteil desHeuropaisc
Gerichtshofs fir Menschenrechte vom 13. Januar 2015, Vékony/Ungarn, Nr. 65681/13, Nrn. 34 unc
35).

86 Die Klagerinnen des Ausgangsverfahrens machen fernerdyedie hatten vor dem Inkrafttreten
des Anderungsgesetzes von 2012 Ausgaben getatigt, um sich der im Andesetzgsga 2011
vorgesehenen Einfihrung des neuen Systems fiir den Betrieb von Geaidspielten anzupassen.
Nach diesem System, das am 1. Januar 2013 habe in Kraftsodtem, hatten die in Spielhallen
betriebenen Geldspielautomaten online funktionieren und mit einemalsemver verbunden sein
sollen. Diese legitime Erwartung sei jedoch durch die Annahmé\désrungsgesetzes von 2012
mit sofortiger Wirkung zunichtegemacht worden.

87 Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass ein Wirtsckedftshmer, der kostspielige Investitionen
getatigt hat, um einer vom Gesetzgeber zuvor erlassenen Regeliraykwaomen, durch eine
vorzeitige Aufhebung dieser Regelung erheblich in seinen Interdsssintrachtigt sein kann,
zumal wenn die Aufhebung pl6tzlich und unvorhersehbar erfolgt ist, ohnédiéghaur Anpassung
an die neue Gesetzeslage notige Zeit zu lassen (vgl. imdigsme Urteil Plantanol, 201/08,
EU:C:2009:539, Rn. 52).

88 Es ist Sache des nationalen Gerichts, unter Berucgaiopitder Gesamtheit der vorstehenden
Erwagungen zu priufen, ob nationale Rechtsvorschriften wie die irgafigsverfahren streitigen
die Anforderungen erfiullen, die sich aus den Grundséatzen der Relobtheit und des
Vertrauensschutzes ergeben.

- Zum Eigentumsrecht

89 Die Klagerinnen des Ausgangsverfahrens machen aul3erdemdgeli@ss nationale
Rechtsvorschriften wie die im Ausgangsverfahren streitigen ma&rti 17 Abs. 1 der Charta
verankerte Eigentumsrecht der Betreiber von Spielhallen verletzten.

90 Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass eine nationale tRegealie eine Beschrankung im Sinne
von Art. 56 AEUV darstellt, auch das in Art. 17 der Charta verankerte Eigentumsresditrénken
kann. Der Gerichtshof hat aul3erdem bereits entschieden, dass dihegerechtfertigte oder
unverhaltnismafiige Beschrankung des freien Dienstleistungsverkehnsnenv®n Art. 56 AEUV
auch nicht nach Art. 52 Abs. 1 der Charta in Bezug auf derenlA zul&ssig ist (Urteil Pfleger

u. a., G390/12, EU:C:2014:281, Rn. 57 und 59).

91 Folglich erfasst im vorliegenden Fall die in den Rn.b&5 73 des vorliegenden Urteils
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vorgenommene Prifung der Beschrankung, die die im Ausgangsverfahren gestreiti
Rechtsvorschriften in Bezug auf Art. 56 AEUV darstellen, aondgliche Einschrédnkungen der
Ausibung des mit Art. 17 der Charta gewahrleisteten Eigentumsrsaldass es keiner getrennten
Prifung in dieser Hinsicht bedarf (vgl. in diesem Sinne Urtdieger u. a., €390/12,
EU:C:2014:281, Rn. 60).

Antworten auf die dritte, die vierte, die zehnte und die elfte Frage

Nach alledem ist auf die dritte, die vierte, diente und die elfte Frage zu antworten, dass
Beschrankungen, die sich aus nationalen Rechtsvorschriften wie ndeAusgangsverfahren
streitigen ergeben konnen, nur dann durch zwingende Grinde des Allgemessete
gerechtfertigt sein kénnen, wenn das nationale Gericht nach einer @ésdigiing der Umstande,
unter denen diese Rechtsvorschriften erlassen und durchgefuhrt veinderzu dem Ergebnis
gelangt,

- dass sie in erster Linie wirklich Ziele verfaigdie sich auf den Schutz der Verbraucher vor
Spielsucht und die Bekampfung von Kriminalitdt und Betrug im Zusarharegg mit dem
Spielen beziehen, wobei der bloBe Umstand, dass eine Beschrankung von
Glucksspieltatigkeiten als Nebenfolge — im Wege einer Erhdhung tdeer8innahmen —
auch dem Haushalt des betreffenden Mitgliedstaats zugutekommtArsethme nicht
entgegensteht, dass diese Beschrankung in erster Linie wirklich derartige Hiealigtyve

- dass sie die genannten Ziele in koharenter und systematischer Weise verfolgen;

- dass sie die Anforderungen erfillen, die sich aus tgem&inen Grundsatzen des
Unionsrechts, insbesondere den Grundsatzen der Rechtssicherheit Vadrdegnsschutzes
sowie dem Eigentumsrecht, ergeben.

Zum Vorliegen eines Verstol3es gegen die Richtlinie 98/34

Mit seiner sechsten und seiner 13. Frage, die zusamumgnifen sind, mochte das vorlegende
Gericht wissen, ob Art. 1 Nr. 11 der Richtlinie 98/34 dahinzalegen ist, dass nationale
Rechtsvorschriften wie die im Anderungsgesetz von 2011 vorgesehemnenr&ieln und das mit
dem Anderungsgesetz von 2012 eingefilhrte Verbot, Geldspielautomaten duRednal
Spielkasinos zu betreiben, ,technische Vorschriften® im Sinne ™iBsestimmung sind, die als
Entwurf gemal3 Art. 8 Abs. 1 Unterabs. 1 dieser Richtlinie Gbermittelt werden missen.

Was erstens nationale Rechtsvorschriften wie die mésréngsgesetzes von 2011 betrifft, mdchte
das vorliegende Gericht speziell wissen, ob diese als ,techridetiacto-Vorschriften im Sinne
von Art. 1 Nr. 11 dritter Gedankenstrich der Richtlinie 98/34 eingestuft werden kénnen.

Nach Art. 1 Nr. 11 dritter Gedankenstrich dieser Richtlinie, sgathnische De-facto-Vorschriften®
im Sinne dieser Bestimmung ,technisch[e] Spezifikationen oder igfgjstorschriften oder ...
Vorschriften betreffend Dienste, die mit steuerlichen odamniziellen MaRnahmen verbunden sind,
die auf den Verbrauch der Erzeugnisse oder die Inanspruchnahme dde [Eerikiss haben,
indem sie die Einhaltung dieser technischen Spezifikationen oderngsonaforschriften oder
Vorschriften betreffend Dienste férdern®.

Dem Wortlaut dieser Bestimmung zufolge bezeichnet dedriéals ,technische De-facto-
Vorschriften“ nicht die steuerlichen MalRnahmen selbst, sondern die winmindenen technischen
Spezifikationen oder sonstigen Vorschriften.

Folglich kénnen steuerrechtliche Vorschriften wie dieAusgangsverfahren streitigen, die von
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keiner technischen Spezifikation oder sonstigen Vorschrift begiegeden, deren Einhaltung sie
sicherstellen sollen, nicht als ,technische De-facto-Vorschriften* eiufjegerden.

98 Was zweitens nationale Rechtsvorschriften wie diedddsrungsgesetzes von 2012 betrifft, hat
der Gerichtshof bereits entschieden, dass eine nationale Malnahthe dara ausschliel3lich
Spielkasinos bestimmte Glucksspiele veranstalten durfen, eioknjsehe Vorschrift® im Sinne
von Art. 1 Nr. 11 der Richtlinie 98/34 darstellt, soweit die Art oder die Vermarktung der in
diesem Zusammenhang verwendeten Erzeugnisse wesentlich beainkasse (vgl. in diesem
Sinne Urteile Kommission/Griechenland;85/05, EU:C:2006:673, Rn. 61, sowie Fortuna u. a.,
C-213/11, G214/11 und €217/11, EU:C:2012:495, Rn. 24 und 40).

99 Ein Verbot, Geldspielautomaten aul3erhalb von Spielkasindsetzeiben, wie es mit dem
Anderungsgesetz von 2012 eingefiihrt wurde, kann die Vermarktung dieser fartputia unter
Art. 34 AEUV fallen kdnnen, wesentlich beeinflussen (vgl. Uriedard u. a., €124/97,
EU:C:1999:435, Rn. 20 und 24), indem es die Nutzungskanéle fir sie verringert.

100 Unter diesen Bedingungen ist auf die sechste und die 13. Frage zu antwortert, tldés 11 der
Richtlinie 98/34 dahin auszulegen ist,

- dass nationale Rechtsvorschriften, die den Betrag Rauschalsteuer auf den Betrieb von
Geldspielautomaten in Spielhallen verfiinffachen und dartber hinaei$ebportionalsteuer
auf diese Tatigkeit einfuhren, keine ,technischen VorschriftenSinne dieser Bestimmung
sind und

- dass nationale Rechtsvorschriften, die den BetrieliGetispielautomaten auf3erhalb von
Spielkasinos verbieten, ,technische Vorschriften® im Sinne diessti@Bmung sind, die als
Entwurf gemal3 Art. 8 Abs. 1 Unterabs. 1 dieser Richtlinie Gbermittelt werden missen.

Zum Vorliegen einer Schadensersatzpflicht des betreffenden Mitgliedstaats
Zur funften und zur zwdlften Frage

101 Mit seiner funften und seiner zwdlften Frage, die zusammen zu prifen sind, mécludedgende
Gericht wissen, ob die Art. 34 AEUV und 56 AEUV dem EinzelRachte verleihen sollen, so
dass ein VerstoR gegen diese Artikel durch einen Mitgliedstaat, einscilielfles Verstol3es durch
dessen Gesetzgebungstatigkeit, zu einem Anspruch des Einzelnenvéithillem betreffenden
Mitgliedstaat Ersatz fir den ihm infolge dieses VerstolR3es entstandenen Schatietten. e

102 In Anbetracht der Ausfiihrungen in den Rn. 30 bis 32 des vorliegéitils brauchen diese
Fragen nur insoweit beantwortet zu werden, als sie sich auf Art. 56 AEUV beziehen.

103 Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass der Grundsatz der Haftesdvietigliedstaats fur Schaden,
die dem Einzelnen durch dem Staat zuzurechnende Versttf3e gegenaesddhi entstehen, fir
jeden Fall eines Verstol3es eines Mitgliedstaats gegen das témioinsinabhangig davon gilt,
welches mitgliedstaatliche Organ durch sein Handeln oder dssem den Verstol3 begangen hat
(Urteile Brasserie du pécheur und Factortamd603 und G48/93, EU:C:1996:79, Rn. 32, sowie
Kdbler, G224/01, EU:C:2003:513, Rn. 31 und die dort angefiuihrte Rechtsprechung). Dieser
Grundsatz findet somit u. a. dann Anwendung, wenn der zur Last getagte3 dem nationalen
Gesetzgeber zuzuschreiben ist (Urteil Brasserie du péchelragtoitame, €16/93 und G48/93,
EU:C:1996:79, Rn. 36).

104 Nach standiger Rechtsprechung erkennt das Unionsrecht eingmaBigigsngsanspruch an, sofern
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drei Voraussetzungen erfullt sind, ndmlich dass die Rechtsnorm gegeerstolen worden ist,
bezweckt, dem Einzelnen Rechte zu verleihen, dass der Verstol3 hinreichémeyuest und dass
zwischen dem Verstol3 gegen die dem Staat obliegende Verpflichtundeondlen geschadigten
Personen entstandenen Schaden ein unmittelbarer Kausalzusammeggtaht (vgl. u. a. Urteile
Brasserie du pécheur und Factortame4693 und G48/93, EU:C:1996:79, Rn. 51, Danske
Slagterier, G445/06, EU:C:2009:178, Rn. 20, und Kommission/Italier849/10, EU:C:2011:775,
Rn. 40).

105 Hinsichtlich der ersten dieser Voraussetzungen, die Gagdnder Fragen des vorlegenden
Gerichts ist, ergibt sich aus der Rechtsprechung, dass dienBesigen des Vertrags uber die
Grundfreiheiten fir den Einzelnen Rechte begrinden, die die natidhalehte zu wahren haben
(vgl. in diesem Sinne Urteil Brasserie du pécheur und Factertadm6/93 und G48/93,
EU:C:1996:79, Rn. 54).

106 Folglich ist auf die finfte und die zwdlfte Vorlagefrageamtworten, dass Art. 56 AEUV dem
Einzelnen Rechte verleihen soll, so dass ein Verstol3 gegen diesen Artikel durch ¢gheddiat,
einschlie3lich eines VerstolRes durch dessen Gesetzgebungstatgkestnem Anspruch des
Einzelnen flihrt, von dem betreffenden Mitgliedstaat Ersatz fiirild@ infolge dieses Verstol3es
entstandenen Schaden zu erhalten, soweit der Verstol3 hinreichefidiguasit und zwischen dem
Verstol3 und dem entstandenen Schaden ein unmittelbarer Kausalmrdzang besteht, was zu
prifen Sache des nationalen Gerichts ist.

Zur siebten und zur 14. Frage

107  Mit seiner siebten und seiner 14. Frage, die zusammpnifan sind, méchte das vorlegende
Gericht wissen, ob die Art. 8 und 9 der Richtlinie 98/34 dendhnen Rechte verleihen sollen, so
dass ein VerstolR gegen diese Artikel durch einen Mitgliedstaat, einscilielfles Verstol3es durch
dessen Gesetzgebungstatigkeit, zu einem Anspruch des Einzelnenvéithiliem betreffenden
Mitgliedstaat Ersatz fir den ihm infolge dieses VerstolR3es entstandenen Schatetten. e

108 Insoweit geht aus der Rechtsprechung hervor, dass die RicB8iB#& obgleich sie den freien
Warenverkehr mittels einer vorbeugenden Kontrolle gewdhrleisten deten Wirksamkeit
erfordert, dass eine unter Verstol3 gegen die Art. 8 und 9 dirasktlinie erlassene nationale
Vorschrift im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen Einzelnangewandt bleibt, in keiner Weise
den materiellen Inhalt der Rechtsnorm festlegt, auf deren Grymdlas nationale Gericht den bei
ihm anhangigen Rechtsstreit zu entscheiden hat. Diese RicHikgeindet somit flir Einzelne

weder Rechte noch Pflichten (Urteil Unilever4@3/98, EU:C:2000:496, Rn. 51).

109 Unter diesen Bedingungen ist festzustellen, dass die @esten Rn. 104 angefihrten
Voraussetzungen nicht erflillt ist, so dass sich Einzelne ni¢hdi@ Nichteinhaltung der Art. 8 und
9 dieser Richtlinie berufen kénnen, um den betreffenden Mitgliddsi#ader Grundlage des
Unionsrechts in Haftung zu nehmen.

110 Folglich ist auf die siebte und die 14. Frage zu antworten, dass die Art. 8 urRi¢hterie 98/34
dem Einzelnen keine Rechte verleihen sollen, so dass eirofagsgen diese Artikel durch einen
Mitgliedstaat auf der Grundlage des Unionsrechts nicht zu einem vaisges Einzelnen fuhrt,
von dem betreffenden Mitgliedstaat Ersatz fir den ihm infolgeesid&rstol3es entstandenen
Schaden zu erhalten.

Zur 15. Frage

111  Mit seiner 15. Frage mochte das vorlegende Gericht wisseieweit sich der Umstand, dass
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nationale Rechtsvorschriften einen Bereich betreffen, dereirzdstandigkeit der Mitgliedstaaten
fallt, auf die Beantwortung der funften, der siebten, der zwdlften und der 14. Frage auswirkt.

112 Insoweit genlgt der Hinweis, dass die Mitgliedstaaten — wie in Rn. 34idwsgeahre Befugnisse
unter Wahrung des Unionsrechts, insbesondere der vom Vertrag gevegilerieSrundfreiheiten,
ausuben mussen, die auf Situationen wie die im AusgangsverfahRadenstehende, die in den
Anwendungsbereich des Unionsrechts fallen, anwendbar sind.

113 Unter diesen Bedingungen muissen die Rechtfertigungen, diMighedstaat flr eine
Beschrankung dieser Grundfreiheiten anfuhrt, auch dann im Licht derdfechte ausgelegt
werden, wenn diese Beschrankung einen Bereich betrifft, dedianZustandigkeit dieses
Mitgliedstaats fallt, sobald die in Rede stehende Situatiorden Anwendungsbereich des
Unionsrechts fallt (vgl. in diesem Sinne Urteil Akerberg FranssG-617/10, EU:C:2013:105,
Rn. 21).

114  AulRerdem l6st jeder von einem Mitgliedstaat begangene Veyst@h das Unionsrecht, auch
wenn er einen Bereich betrifft, der in die Zustandigkeitedigditgliedstaats fallt, dessen Haftung
aus, sofern die in Rn. 104 des vorliegenden Urteils genannten Voraussetzungen erfllt sind.

115 Folglich ist auf die 15. Frage zu antworten, dass sich Whestand, dass nationale
Rechtsvorschriften wie die im Ausgangsverfahren streitigen eBeaich betreffen, der in die
Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fallt, nicht auf die Beantwortdeg von dem vorlegenden
Gericht gestellten Fragen auswirkt.

Kosten

116 Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfaliredwischenstreit in dem beim
vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidudghet Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe vétaimngen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Erste Kammer) fir Recht erkannt:

1. Nationale Rechtsvorschriften wie die im Ausgangsverfadn streitigen, die, ohne einen
Ubergangszeitraum vorzusehen, den Betrag einer Pauschalstewf den Betrieb von
Geldspielautomaten in Spielhallen verfinffachen und daribe hinaus eine
Proportionalsteuer auf diese Tétigkeit einfihren, stelleneine Beschrankung der mit
Art. 56 AEUV gewaéhrleisteten Dienstleistungsfreiheit darsoweit sie geeignet sind, die
Ausubung der Dienstleistungsfreiheit in Gestalt des &riebs von Geldspielautomaten in
Spielhallen zu unterbinden, zu behindern oder wenigeattraktiv zu machen, was zu
prifen Sache des nationalen Gerichts ist.

2. Nationale Rechtsvorschriften wie die im Ausgangsverfadn streitigen, die, ohne einen
Ubergangszeitraum oder eine Entschadigung der Spielhallentseiber vorzusehen, den
Betrieb von Geldspielautomaten auf3erhalb von Spielkasinos vesdien, stellen eine
Beschrankung der mit Art. 56 AEUV gewahrleisteten Dienstleistungséiheit dar.

3. Beschrankungen, die sich aus nationalen Rechtsvorsfien wie den im
Ausgangsverfahren streitigen ergeben konnen, kénnen nur dandurch zwingende
Grinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt sein, we das nationale Gericht nach
einer Gesamtwurdigung der Umstande, unter denen diedeechtsvorschriften erlassen
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und durchgefuhrt worden sind, zu dem Ergebnis gelangt,

- dass sie in erster Linie wirklich Ziele verfolgen, diesich auf den Schutz der
Verbraucher vor Spielsucht und die Bekdmpfung von Kriminaltat und Betrug im
Zusammenhang mit dem Spielen beziehen, wobei der blokénstand, dass eine
Beschrdnkung von Glucksspieltatigkeiten als Nebenfolge — imNege einer
Erhéhung der Steuereinnahmen - auch dem Haushalt des Ibetfenden
Mitgliedstaats zugutekommt, der Annahme nicht entgegenstehtdass diese
Beschrankung in erster Linie wirklich derartige Ziele verfolgt;

- dass sie die genannten Ziele in koharenter und systematischer Weiszfolgen;

- dass sie die Anforderungen erfiillen, die sich aus den allgemem&rundsatzen des
Unionsrechts, insbesondere den Grundséatzen der Rechtdserheit und des
Vertrauensschutzes sowie dem Eigentumsrecht, ergeben

4, Art. 1 Nr. 11 der Richtlinie 98/34/EG des Europachen Parlaments und des Rates vom
22. Juni 1998 Uuber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet deNormen und
technischen  Vorschriften und der Vorschriften fir die Dienste der
Informationsgesellschaft in der durch die Richtlinie 2006/96/6 des Rates vom 20.
November 2006 gednderten Fassung ist dahin auszulegen,

- dass nationale Rechtsvorschriften, die den Betrag einer Psthalsteuer auf den
Betrieb von Geldspielautomaten in Spielhallen verfiuinffachemnd dartber hinaus
eine Proportionalsteuer auf diese Tatigkeit einfihren, keie ,technischen
Vorschriften® im Sinne dieser Bestimmung sind und

- dass nationale Rechtsvorschriften, die den Betrieb von Gedgielautomaten
aulRerhalb von Spielkasinos verbieten, ,technische Vorschrén“ im Sinne dieser
Bestimmung sind, die als Entwurf gemaRl Art. 8 Abs. 1 hterabs. 1 dieser
Richtlinie Gbermittelt werden mussen.

5. Art. 56 AEUV soll dem Einzelnen Rechte verleilm so dass ein Verstol3 gegen diesen
Artikel durch einen Mitgliedstaat, einschliel3lich eines Verstof3es durch dessen
Gesetzgebungstatigkeit, zu einem Anspruch des Einzelnéihrt, von dem betreffenden
Mitgliedstaat Ersatz fur den ihm infolge dieses VerstolRegntstandenen Schaden zu
erhalten, soweit der Verstol3 hinreichend qualifiziert st und zwischen dem Verstol3 und
dem entstandenen Schaden ein unmittelbarer Kausalzusammigang besteht, was zu
prufen Sache des nationalen Gerichts ist.

6. Die Art. 8 und 9 der Richtlinie 98/34 in der drch die Richtlinie 2006/96 geanderten
Fassung sollen dem Einzelnen keine Rechte verleihem dass ein Verstol3 gegen diese
Artikel durch einen Mitgliedstaat auf der Grundlage des Lhionsrechts nicht zu einem
Anspruch des Einzelnen flihrt, von dem betreffenden Mgliedstaat Ersatz fur den ihm
infolge dieses Verstol3es entstandenen Schaden zu erhalten.

7. Der Umstand, dass nationale Rechtsvorschriften widie im Ausgangsverfahren
streitigen einen Bereich betreffen, der in die Zustadigkeit der Mitgliedstaaten fallt,
wirkt sich nicht auf die Beantwortung der von dem vorlegendn Gericht gestellten
Fragen aus.

Unterschriften
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* Verfahrenssprache: Ungarisch.
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