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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Dritte Kammer)

17. September 2015(

.vorlage zur Vorabentscheidung — Direkte Besteuerung — Art. 63 AEUV und 65 AEUV — Freier
Kapitalverkehr — Besteuerung von Dividenden aus Portfolioanteilen — Steuerabzug an der Quelle
Beschrankung — Endgiiltige steuerliche Belastung — Gesichtspunkte, die beim Vergleich der
steuerlichen Belastungen gebietsanséassiger und gebietsfremder Steugeaflachbierticksichtigen
sind — Vergleichbarkeit — Berticksichtigung der Einkommensteuer oder der Korpersuobaftste
Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung — Neutralisierung einer Beschrankung im
Wege eines Abkommens*

In den verbundenen Rechtssacheth@Z14, G14/14 und G17/14

betreffend Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingexanohtHoge Raad der
Nederlanden (Niederlande) mit Entscheidungen vom 20. Dezember 2013, Geiohtshof
eingegangen am 13. Januar 2014, 15. Januar 2014 und 16. Januar 2014, in den Verfahren

J. B. G. T. Miljoen (C-10/14),
X (C-14/14),
Société Générale SA (€17/14)
gegen
Staatssecretaris van Financién
erlasst
DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Richters A. O Caoimh (Berichterstattei)ahrnehmung der Aufgaben des
Prasidenten der Dritten Kammer, des Vizeprasidenten desch@lofs K. Lenaerts in
Wahrnehmung der Aufgaben eines Richters der Dritten KammeRicleterin C. Toader sowie der
Richter E. Jaragnas und C. G. Fernlund,

Generalanwalt: N. Jaaskinen,

Kanzler: M. Ferreira, Hauptverwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 18. Marz 2015,
unter Bericksichtigung der Erklarungen

- von Herrn Miljoen, vertreten durch E. Nijkeuter,

- von Frau X, vertreten durch N. de Haan, G. ThMéussen und S. N. Baum-Sillé,
advocaten,

- der Société Générale SA, vertreten durch M. Sanders und A. C. Breuer, advocaten,
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- der niederlandischen Regierung, vertreten durch M.rBidte M. Gijzen und M. de Ree als
Bevollméachtigte im Beistand von I. Siemonsma und H. Guiljam,

- der deutschen Regierung, vertreten durch T. Henze und K. Petersen als Bevollmachtigte,

- der schwedischen Regierung, vertreten durch A. Falkleg@er-Seitz, U. Persson, N. Otte
Widgren, K. Sparrman, L. Swedenborg, E. Karlsson und F. Sjovall als Bevollmé&chtigte,

- der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertreten durch J. Beeko als Bduait@dam
Beistand von S. Ford, Barrister,

- der Europaischen Kommission, vertreten durch W. Raets A. Cordewener als
Bevollmé&chtigte,

nach Anhdrung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 25. Juni 2015

folgendes

Urteill

1 Die Vorabentscheidungsersuchen betreffen die Auslegung von Art. 63 AEUV.

2 Sie ergehen im Rahmen von Rechtsstreitigkeiteschem Herrn Miljoen, Frau X und der Société
Générale SA (im Folgenden: Société Générale) einerseits undGdatssecretaris van Financién
(Staatssekretar fur Finanzen) andererseits wegen der von rBmz¥erwaltung einbehaltenen
Quellensteuer auf Dividenden niederlandischen Ursprungs, die an dégerKlder
Ausgangsverfahren ausgeschittet wurden.

Rechtlicher Rahmen
Niederlandisches Recht
Gesetz uUber die Dividendensteuer

3 In Art. 1 der Wet op de dividendbelasting 1965 (Gea#atr die Dividendensteuer von 1965) in
ihrer auf die auf die Sachverhalte der Ausgangsverfahren anwendbaren Fassung heifl3t es:

L. Unter der Bezeichnung ,Dividendensteuer’ wird eine direld¢aestvon denjenigen erhoben,
die — unmittelbar oder mittels Wertpapieren — Anspruch haben Esnfige aus Anteilen,
Genussscheinen oder Geldanleihen im Sinne von Art. 10 Abs. 1 Buth$tr Wet op de
vennootschapsbelasting 1969 [Gesetz Uber die Korperschaftsteuer von 19&®lgenden:
Kdrperschaftsteuergesetz] an in den Niederlanden ansassigengsisellschaften, Gesellschaften
mit beschrankter Haftung, offenen Kommanditgesellschaften und an@Gasellschaften, deren
Kapital ganz oder teilweise in Anteile zerlegt ist.

2. Fur die Anwendung dieses Gesetzes werden Anteilschreingesstmentfonds im Sinne von
Art. 2 Abs. 3 [des Korperschaftsteuergesetzes] AnteiletGasellschaften gleichgestellt, deren
Kapital ganz oder teilweise in Anteile zerlegt ist, und diends werden Gesellschaften
gleichgestellt.
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4 Nach Art. 5 dieses Gesetzes betragt die Dividendensteuer 15 % des Ertrags.
5 Art. 10 Abs. 1 des Gesetzes sieht vor:

»Einer in den Niederlanden ansassigen juristischen Personictiiekorperschaftsteuerpflichtig ist,
wird auf ihren Antrag durch eine einspruchsfahige Entscheidung deectaar die zu ihren Lasten
innerhalb eines Kalenderjahrs einbehaltene Dividendensteuer erstattet ...*

Einkommensteuergesetz

6 Die Wet Inkomstenbelasting 2001 (Einkommensteuergesetz206f, im Folgenden:
Wet IB 2001) in ihrer auf die Sachverhalte der Ausgangsverfahremdbamen Fassung regelt die
Besteuerung des Einkommens nattrlicher Personen.

7 Nach Art. 2.13 der Wet IB 2001 betragt der SteuefsatEinkinfte aus Spareinlagen und
Anlagen, die zu den steuerpflichtigen Einkinften der ,Rubrik 3 gehdren, 30 %.

8 Nach Art. 5.1 dieses Gesetzes bestehen ,steuerpflichtigiénie aus Spareinlagen und Anlagen”
aus dem ,um den personengebundenen Abzugsbetrag geminderten Vorteil rislggea und
Anlagen*.

9 In Art. 5.2 der Wet IB 2001 wird der Ertrag ausr8ipgagen und Anlagen pauschal auf 4 % des

Mittelwerts zwischen der Ertragsgrundlage zu Beginn des Kalahdgemund der Ertragsgrundlage
an dessen Ende festgesetzt, sofern dieser Mittelwert das steuerfreég¥®pribersteigt.

10 Gemal Art. 5.3 Abs. 1 der Wet IB 2001 ist die Ertyagwilage ,der Wert der Guthaben,
vermindert um den Wert der Schulden®. Nach Art. 5.3 Abs. 2 der Wet IB 2001 gelten als Guthaben

.,a.  unbewegliche Sachen,
b. Rechte, die unmittelbar oder mittelbar an unbeweglichen Sachen bestehen,

C. bewegliche Sachen, die von dem Steuerpflichtigen und deeireem Haushalt gehérenden
Personen nicht fur personliche Zwecke genutzt oder verbraucht werdea, mmegliche
Sachen, die fur persénliche Zwecke genutzt oder verbraucht werderhaaipesachlich als
Anlage dienen,

d. Rechte an beweglichen Sachen,
e. Rechte, die nicht an Sachen bestehen, einschliel3lich Geld, und
f.  sonstige Vermdgensrechte, die im Wirtschaftsverkehr einen Wert haben*.

11 Nach Art. 5.3 Abs. 3 der Wet IB 2001 sind Schuldempfiehtungen, die im Wirtschaftsverkehr
einen Wert haben”.

12 Art. 5.5 der Wet IB 2001 (,Steuerfreies Vermogen®) ibest in Abs. 1, dass das steuerfreie
Vermoégen 20 014 Euro betragt. In den Abs. 2 bis 4 wird diegelR@ Steuerpflichtige mit einem
Partner angepasst.

13 Der die Bewertung von Guthaben und Schulden betreffend&.29tder Wet IB 2001 sieht in
Abs. 1 vor, dass sie mit ihrem Wert im Wirtschaftsverkehr berticksichtigt werden.

14 Art. 7.1 der Wet IB 2001 bestimmt:
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.Bel einem auslandischen Steuerpflichtigen wird die Einkommenstetl®ben auf die ihm
wéhrend des Kalenderjahrs zugeflossenen

b. steuerpflichtigen Einkiinfte aus einer wesentlichen IBgteg an einer in den Niederlanden
ansassigen Gesellschaft und

Art. 9.2 der Wet IB 2001, der Vorauszahlungen betriffthtsie Abs. 1 vor, dass die
Dividendensteuer fir gebietsansassige Steuerpflichtige eine Vorausyatdrstellt. Nach Abs. 8
dieses Artikels wird bei auslandischen Steuerpflichtigen ,dfeBastandteile der Gesamteinktinfte
erhobene Dividendensteuer als Vorauszahlung angesehen®.

Kdrperschaftsteuergesetz

Nach Art. 17 Abs. 3 Buchst. a des Korperschaftstezeteges in seiner auf die Sachverhalte der
Ausgangsverfahren anwendbaren Fassung sind die niederlandischen EidkiinBesamtbetrag
des steuerpflichtigen Gewinns aus einem in den Niederlandeelsgten Unternehmen, d. h. der
Gesamtbetrag der \Vorteile, die aus einem Unternehmen oder &gikmternehmen zugeflossen
sind, das mittels einer niederlandischen Betriebsstatte odes atandigen Vertreters in den
Niederlanden gefihrt wird (niederlandisches Unternehmen).

Art. 25 des Korperschaftsteuergesetzes lautet:

»L.  Als Vorauszahlungen werden die erhobene Dividendensteuer mit Ausdehmech Art. 12

Abs. 1 [des Gesetzes Uber die Dividendensteuer] erhobenen Steuke ané Glicksspielgewinne
erhobene Glicksspielsteuer angesehen, es sei denn, dass diesedabfebeariage oder Gewinne
erhoben werden, die nicht zum steuerpflichtigen Gewinn oder denlémdischen Einklnften des
Jahres gehoren.

2. Abweichend von Abs. 1 wird die Dividendensteuer nicht atalgzahlung beriicksichtigt,
wenn der Steuerpflichtige, zu dessen Lasten die Dividendenstdisdren wird, nicht zugleich der
Endnutzungsberechtigte des Ertrags ist, auf den die Dividendensteuer nenvaolde Als
Endnutzungsberechtigter wird nicht angesehen, wer im Zusammenhangmmiudeflossenen
Ertrag eine Gegenleistung erbracht hat, die Teil einer Ghs@&mbn Transaktionen ist, von denen
angenommen werden kann, dass

a. der Ertrag ganz oder teilweise unmittelbar oder lbatteeiner nattrlichen oder juristischen
Person zugutegekommen ist, die in geringerem Umfang eine Minderustgitling oder
Verrechnung der Dividendensteuer beanspruchen kann als derjenige, @Gagdieistung
erbracht hat, und

b. die betreffende nattrliche oder juristische Person ufivaitteder mittelbar eine Position in
Anteilen, Genussscheinen oder Geldanleihen im Sinne von Art. 101ABsichst. d [des
Korperschaftsteuergesetzes] behélt oder erhalt, die mit ihositidd in gleichartigen
Anteilen, Genussscheinen oder Geldanleihen vor dem Zeitpunkt vergleishlzar dem die
Gesamtheit von Transaktionen begann.

3.  Fir die Anwendung von Abs. 2

a. kann eine Gesamtheit von Transaktionen auch vorliegen,dieefinansaktionen auf einem
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geregelten Markt im Sinne von Art. 1:1 des Gesetzes Uber niamZaufsicht oder an einer
geregelten Wertpapierbérse, die in einem Staat gelegen odeistatler kein Mitgliedstaat
der Europdaischen Union ist, stattfinden;

b. wird eine Transaktion, die sich allein auf den Elovenes oder mehrerer Dividendenkupons
oder die Begriindung kurzzeitiger Genussrechte an Anteilen beziedt, @esamtheit von
Transaktionen gleichgestellt.

4. Die Dividendensteuer, die nach Art. 9.2 Abs. 4 [der [B&001] nicht als Vorauszahlung
bericksichtigt wird, wird als Vorauszahlung des KreditinstitutsSirme von Art. 19g Abs. 3 des
Lohnsteuergesetzes von 1964 angesehen, sofern dieses KreditinggtutBeitrag in Hohe der
Dividendensteuer auf das Sperrkonto desjenigen Uberweist, bei denvidienDensteuer nicht als
Vorauszahlung bertcksichtigt wird. Die Dividendensteuer, die nach @#&. Abs. 4 [der
Wet IB 2001] nicht als Vorauszahlung bertcksichtigt wird, wird alsea\fszahlung des Verwalters
des Investmentfonds im Sinne von Art. 19g Abs. 3 des Lohnsteuergesetz@964 angesehen,
sofern dieser Verwalter einen Betrag in Hohe der Dividendeastiéir den Erwerb eines oder
mehrerer blockierter Anteile an diesem Fonds zugunsten desjenigeendet, bei dem die
Dividendensteuer nicht als Vorauszahlung bericksichtigt wird."

Allgemeines Gesetz uber die Staatssteuern

Art. 15 der Algemene wet inzake rijksbelastingen (Aligiees Gesetz Uber die Staatssteuern) in
ihrer auf die Sachverhalte der Ausgangsverfahren anwendbaren Fasshingos, dass die
Vorauszahlungen mit der Steuer auf das Gesamteinkommen verreadrdenvkonnen. Ist diese
Steuer geringer als die an der Quelle erhobene DividendensteuérdwirDividendensteuer
erstattet.

Belgisch-niederlandisches Abkommen

Das am 5. Juni 2001 in Luxemburg unterzeichnete Abkommechenislem Konigreich Belgien
und dem Konigreich der Niederlande zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Maniginder
der Steuerumgehung auf dem Gebiet der Einkommensteuer und der Vermigger{ste
Folgenden: belgisch-niederlandisches Abkommen) bestimmt in Art. 10:

wl. Dividenden, die eine in einem \ertragsstaat ansassggellschaft an eine im anderen
Vertragsstaat ansassige Person zahlt, kdnnen im anderen Staat besteuert werden.

2. Diese Dividenden konnen jedoch auch in dem Vertragsstadem die die Dividenden
zahlende Gesellschaft anséssig ist, nach dem Recht dias¢ssSiesteuert werden; die Steuer darf
aber, wenn der Nutzungsberechtigte der Dividenden im anderen Vetdéi@gansassig ist, nicht
hoher sein als

b) 15 % des Bruttobetrags der Dividenden ..."

Art. 23 des belgisch-niederlandischen Abkommens (,Methoden Veumeidung der
Doppelbesteuerung®) bestimmt in Abs. 1 Buchst. b:

,unbeschadet der belgischen Rechtsvorschriften tber die Anrechnungusiand gezahlter

Steuern auf die belgische Steuer wird bei einer in Belgiefisaigen Person, die Einkilnfte erzielt,
die Teil ihres in Belgien steuerpflichtigen Gesamteinkommerts und aus Dividenden, die nicht
gemall dem nachfolgenden Buchst. ¢ von der belgischen Steuer befedus Zinsen oder aus
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Lizenzgebuhren im Sinne von Art. 12 Abs. 5 bestehen, die in deleffaeden auf diese Einkiinfte
erhobene Steuer auf die belgische Steuer, die auf sie erhoben wird, angerechnet.”

Franzo6sisch-niederlandisches Abkommen

21 Das am 16. Marz 1973 in Paris unterzeichnete Abkommésthem der Regierung der
Franzosischen Republik und der Regierung des Kénigreichs der Niedezlandermeidung der
Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerumgehung auf dem Gebiet del
Einkommensteuer und der Vermogensteuer (im Folgenden: franzésischémddsthes
Abkommen) bestimmt in seinem Art. 10:

»L. Dividenden, die eine in einem der Staaten ansassiggllsahaft an eine im anderen Staat
ansassige Person zahlt, kénnen im anderen Staat besteuert werden.

2. Diese Dividenden kdnnen jedoch in dem Staat, in dem ei®ididenden ausschittende
Gesellschaft anséassig ist, nach dem Recht dieses Staates besteuartdiestdefestgesetzte Steuer
darf aber nicht hoher sein als

b) 15 % des Bruttobetrags der Dividenden ..."

22 Art. 24 (,Bestimmungen zur Beseitigung von Doppelbesteuerungdes franzdosisch-
niederlandischen Abkommens bestimmt in Abschnitt B Buchst. b:

.Fur Einklinfte im Sinne [von Art. 10] ..., die im Einklang mit den Bestumgen [dieses Artikels]
der niederlandischen Steuer unterworfen wurden, gewahrt Frankreich den dssigers Personen,
die solche Einkiinfte beziehen, eine Steuergutschrift in Héhe der niederlandischen Steuer

Diese Steuergutschrift, die den Betrag der in Frankreicldiaubetreffenden Einkiinfte erhobenen
Steuer nicht Ubersteigen darf, wird auf die in Art. 2 AbBuBhst. b genannten Steuern, in deren
Bemessungsgrundlagen diese Einkinfte enthalten sind, angerechnet.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen
Rechtssache-@0/14

23 Herr Miljoen, ein niederlandischer Staatsangehdriger mit Wolhm&&gien, hielt Anteile an drei
in den Niederlanden borsennotierten Gesellschaften.

24 Im Jahr 2007 wurden an Herrn Miljoen aufgrund dieserilarevidenden in Hohe von 4 852
Euro ausgeschittet. Darauf wurde in den Niederlanden eine Dividésulenson 15 % erhoben,
d. h. 729 Euro.

25 In seiner Einkommensteuererklarung in den Niederlandetasidahr 2007 gab Herr Miljoen ein
Gesamteinkommen von Null Euro an und erwéhnte den auf die Einkonemenanzurechnenden
Betrag der Dividendensteuer nicht.

26 Aufgrund dieser Steuererklarungen erlieBen die niederlaadis&teuerbehdrden einen
Einkommensteuerbescheid. Herr Miljoen legte gegen diesen Bedobierken niederlandischen
Steuerbehoérden Einspruch ein und verlangte die Erstattung von Dividenderist Hohe von 438
Euro, well er als gebietsfremder Steuerpflichtiger unter ®8rgegen Art. 63 AEUV diskriminiert
worden sei. In der daraufhin ergangenen Einspruchsentscheidung bastdiggFinanzbehdrden
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den Einkommensteuerbescheid.

Herr Miljoen erhob dagegen Klage bei der Rechtbanke@aBBezirksgericht Breda), in der es
u. a. um die Frage ging, ob die von ihm gerugte unterschiedliche sfleeeBehandlung von
Gebietsansassigen und Gebietsfremden eine Beschrankung des fretalvé&#phrs im Sinne von
Art. 63 AEUV darstellt. Da das angerufene Gericht das Vontiegiaer solchen Beschréankung in
dem bei ihm anhangigen Fall verneinte, legte Herr Miljoen Kasesdteschwerde beim Hoge Raad
der Nederlanden (Oberstes Gericht der Niederlande) ein.

Rechtssache-@4/14

Frau X, eine niederlandische Staatsangehotrige mit Wohnsitz inrBéligik zwei von 95 Anteilen
am Gesellschaftskapital der A Holding BV, einer in den Niedelen ansassigen Gesellschaft; dies
entsprach 2,1 % des Gesellschaftskapitals. Im Jahr 2007 wurddéfraanX aufgrund ihrer
Beteiligung Dividenden in Hohe von insgesamt 107 372 Euro ausgescliddtein wurden
16 105,80 Euro als Dividendensteuer einbehalten.

Da Frau X in Belgien wohnte, wurde sie dort zur Steéeenatirlichen Personen veranlagt, wobei
der Nettobetrag der Dividenden mit einem Satz von 25 % und eimtragBvon 22 816,22 Euro
besteuert wurde. Dabei durfte sie jedoch die in den Niederlagaigithtete Dividendensteuer
teilweise abziehen. Wie den Akten zu entnehmen ist, wurdeauhrdiesem Grund 4 026 Euro
erstattet.

Frau X legte bei den niederlandischen Steuerbehérden gbgerktinbehaltung der
Dividendensteuer mit der Begrindung Einspruch ein, sie sei als gedmate Steuerpflichtige
diskriminiert worden. Die niederlandischen Steuerbehdrden wieserkidspruch mit Bescheid
vom 29. Mérz 2010 zurlck.

Frau X erhob gegen diesen Bescheid Klagen bei der Rechtbank te Breda. Diesekiadedi fur
teilweise begrindet. Frau X und der Staatssecretaris vancinalegten gegen das Urteil der
Rechtbank Berufung beim Gerechtshof tdsrtogenbosch (BerufungsgerichtFgertogenbosch)
ein, der in seinem Urteil die erstinstanzliche Entscheidungeise bestatigte. Frau X und der
Staatssecretaris van Financién legten dagegen beim vorlegeedeht Gassationsbeschwerden
ein.

Rechtssache@7/14

Die Société Geénérale ist eine Gesellschaft nmzitirts Frankreich. Sie hielt von 2000 bis 2008 tber
ihren ebenfalls in Frankreich ansassigen Investmentfonds Aktienpakéiang von weniger als
5 % des Gesellschaftskapitals borsennotierter niederlandiscisetlsgbaften. An sie wurden in
diesen Jahren Dividenden ausgeschuttet, nachdem die niederlandiseberbehérden an der
Quelle die Dividendensteuer in Hohe von 15 % abgezogen hatten.

Fir den Zeitraum von 2000 bis 2007 wurde die in den Niederlanden einbehaltene Dividendensteu
vollstandig auf die von der Société Générale in Frankreich btatec Korperschaftsteuer
angerechnet.

Da die Société Générale im Veranlagungszeitraum 2008stéererlitt, wurde die in den
Niederlanden einbehaltene Quellensteuer nicht auf ihre in Franlemgicbhtete Korperschaftsteuer
angerechnet. Sie ist der Ansicht, ihr misse die gesamte inNdterlanden einbehaltene
Dividendensteuer erstattet werden, da die dort ansassigen Gededls das Recht hatten, diese
Steuer von der Korperschaftsteuer abzuziehen, wahrend gebietsfatedsinhaber keine solche
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Maoglichkeit hatten. Sie sei daher als gebietsfremde Steuerpflichtige disientwiorden.

Die von der Société Générale erhobene Klage auf Anrechnungrstitung der in den Jahren
2007 und 2008 einbehaltenen Dividendensteuer wurde von der Rechtbank temHaarl
(Bezirksgericht Haarlem) mit der Begriindung abgewiesen, im \&gangszeitraum 2007 sei die
gesamte niederlandische Dividendensteuer von den franzésischen Stéwdsbe auf die
Korperschaftsteuer angerechnet worden, und fur den Veranlagungsze&t®@8rhabe die Société
Générale nicht dargetan, dass die niederlandische steuerlichgtuBglader Dividenden hoher
gewesen sei als bei einem Inlandssachverhalt. Der GerechesAofisterdam (Berufungsgericht
Amsterdam) war ebenfalls der Auffassung, dass der Vergleidthzen der steuerlichen Situation
eines gebietsansassigen Steuerpflichtigen und der eines gelidisir&teuerpflichtigen auf die
Dividendensteuer beschrankt werden misse und nicht dargetan wordatasseidie Société
Générale in anderer Weise zur Dividendensteuer veranlagt wordeits sein gebietsansassiger
Steuerpflichtiger. Die Société Générale legte gegen dasl desi Gerechtshof te Amsterdam
Kassationsbeschwerde beim vorlegenden Gericht ein.

Vorlagefragen

In den drei Ausgangsverfahren wirft das vorlegende GatiehErage auf, ob die nationalen
Rechtsvorschriften gebietsfremde natirliche Personen oder Gkatils, die als Anteilsinhaber
Dividenden beziehen, von denen eine Quellensteuer einbehalten wirdgelmetsanséssige
Anteilsinhaber, von deren Dividenden ebenfalls Quellensteuer eindrelvailtd, die aber auf ihre
Einkommen- oder Korperschaftsteuer angerechnet werden kann, steuenlierschiedlich
behandeln und ob diese Rechtsvorschriften eine Beschrankung des Hapealverkehrs
darstellen.

Das vorlegende Gericht fuhrt insbesondere aus, dass bevidenBensteuer fir gebietsansassige
und gebietsfremde Anteilsinhaber derselbe Pauschalsatz gelteeBwren handele es sich um
eine endgultige Steuer, wahrend die Dividendensteuer bei gebietsansassigemiatieils auf die
Einkommen- oder Korperschaftsteuer angerechnet werde. Um beurteilddonnen, ob die
Situation von Gebietsansassigen mit der von Gebietsfremden igkbgle sei, sei es von
wesentlicher Bedeutung, ob diese Anrechnung beriicksichtigt werden musse.

Das vorlegende Gericht moéchte ferner wissen, wie dme8mingsgrundlage fir die
Einkommensteuer festzulegen ist, falls die Anrechnung zu berticksichtigen sein sollte.

Sollte der Gerichtshof entscheiden, dass die jeweiltgatiBn der gebietsansassigen und der
gebietsfremden Anteilsinhaber im Hinblick auf die Einkommensteueatergleichen ist, wirft das
vorlegende Gericht erstens die Frage nach dem Referenzzeitraum auf, aufdberChechfihrung
dieses Vergleichs abzustellen ist. Eine in den Niederlandsissige Person werde némlich
pauschal mit der Dividendensteuer belastet, und zwar auch inathe@n,) in denen sie keine
Dividenden erhalte. Deshalb bedirfe der Klarung, ob die niederlandismierliche Belastung in
der Weise zu beurteilen sei, dass die Steuern auf alleemdilgines ein- oder mehrjahrigen
Referenzzeitraums an eine gebietsfremde Person ausgeschiDitetiemden aus niederlandischen
Anteilen herangezogen wurden, oder in der Weise, dass fur jedederi@len ausschittende
niederlandische Unternehmen die auf diese Dividenden im Refereaupeigezahlten Steuern
gesondert betrachtet wirden. Zweitens stelle sich in der Rachts €14/14 die Frage, ob bei
diesem Vergleich der den gebietsansassigen SteuerpflichtigénArac5.5 der Wet 1B 2001
gewdahrte Steuerfreibetrag beim Kapitalvermdgen zu bertcksichsgenDrittens sei in der
Rechtssache -@7/14 fraglich, ob dabei alle Aufwendungen einzubeziehen seien, dsehftlich
gesehen mit den Anteilen zusammenhingen, aus denen die Dividendem fldder — falls nicht —
der etwaige Abzug der im Kaufpreis der Anteile enthaltenen Dhdieesowie die etwaigen durch
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das Halten der betreffenden Anteile verursachten Finanzierungskosten.

40 Ferner wirft das vorlegende Gericht in den Rechtssagtietil4 und C17/14 die Frage auf, ob
der diskriminierende Charakter einer Quellensteuer durch ein Abkonzme Vermeidung der
Doppelbesteuerung wie die in den Ausgangsverfahren in Rede stehemkleamaneutralisiert
werden kann, wonach entweder die Steuer im Mitgliedstaat dess Sitler Wohnsitzes gemindert
wird, indem auf diese Steuer die einbehaltene Quellensteuer amgeresird, oder die vom
gebietsfremden Steuerpflichtigen geschuldete Steuer nicht hodher dsefn als die vom
gebietsansassigen Steuerpflichtigen zu entrichtende.

41 Unter diesen Umstdnden hat der Hoge Raad der Nederlaedehlossen, das Verfahren
auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

- In der Rechtssachel®/14:

1. Muss sich bei der Anwendung von Art. 63 AEUV der \erglezavischen einem
Gebietsfremden und einem Gebietsanséassigen in einem Fatlewiehier vorliegenden, in
dem der Quellenstaat von einer Dividendenausschittung Dividendensteudrakérbdat,
auch auf die Einkommensteuer erstrecken, die auf den Dividendeneinkiastienund auf
die die Dividendensteuer bei Gebietsansassigen angerechnet wird?

2. Muss, falls die erste Frage bejaht wird, bei der tBitwmg, ob die effektive steuerliche
Belastung eines Gebietsfremden hoher ist als die eines Gelsi@ssigen, ein \Vergleich
zwischen der zulasten des Gebietsfremden einbehaltenen medatén Dividendensteuer
und der von einem Gebietsansassigen geschuldeten, anhand der palSokétdte, die im
Jahr des Bezugs der Dividenden dem Gesamtbesitz von zu Anlageawgehaltenen
Anteilen an niederlandischen Gesellschaften zugerechnet wedlemen, berechneten
niederlandischen Einkommensteuer angestellt werden, oder verlangt edg Rer
Européischen Union die Anwendung eines anderen Vergleichsmal3stabs?

- In der Rechtssachel@/14:

1. Muss sich bei der Anwendung von Art. 63 AEUV der \erglezevischen einem
Gebietsfremden und einem Gebietsansassigen in einem Fatlewiehier vorliegenden, in
dem der Quellenstaat von einer Dividendenausschittung Dividendensteudrakérbdat,
auch auf die Einkommensteuer erstrecken, die auf den Dividendeneinkiastienund auf
die die Dividendensteuer bei Gebietsansassigen angerechnet wird?

2. Muss, falls die erste Frage bejaht wird, bei der tBitwmg, ob die effektive steuerliche
Belastung eines Gebietsfremden hoher ist als die eines Gelsi@ssigen, ein \Vergleich
zwischen der zulasten des Gebietsfremden einbehaltenen medatén Dividendensteuer
und der von einem Gebietsansassigen geschuldeten, anhand der palSokétdte, die im
Jahr des Bezugs der Dividenden dem Gesamtbesitz von zu Anlageawgehaltenen
Anteilen an niederlandischen Gesellschaften zugerechnet wddlemen, berechneten
niederlandischen Einkommensteuer angestellt werden, oder verlangt edg Rer
Européischen Union die Anwendung eines anderen Vergleichsmal3stabsbeévasssem
Vergleich auch das fur Gebietsansassige geltende steuerapitalidermogen berticksichtigt
werden und, falls ja, inwieweit (Urteil Welte;81/12, EU:C:2013:662)7?

3. Ist es, falls die erste Frage bejaht wird, bei der Beurteilung, ob einaedveiskriminierende
Quellensteuer aufgrund eines vom Quellenstaat geschlossenen Abkonum&bsnzeidung
der Doppelbesteuerung rechtswirksam neutralisiert wird, ausreichdssl i) dieses
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Doppelbesteuerungsabkommen eine Steuerminderung im Wohnsitzstaat durch die
Anrechnung der Quellensteuer vorsieht und dass, obwohl diese Madoglichkéit nic
uneingeschrankt besteht, i) im konkreten Fall die vom Wohnsitzstaatdhge
Steuerminderung dadurch, dass nur die netto bezogenen Dividenden bestedent zur
vollstandigen Kompensation des diskriminierenden Teils der Quellensteuer fuhrt?

- In der Rechtssachel@/14:

1. Muss sich bei der Anwendung von Art. 63 AEUV der \erglezevischen einem
Gebietsfremden und einem Gebietsansassigen in einem Fakninder Quellenstaat von
einer Dividendenausschittung Dividendensteuer einbehalten hat, auch auf die
Korperschaftsteuer erstrecken, auf die die Dividendensteuer beiet§isassigen
angerechnet wird?

2. a) Sind, falls die erste Frage bejaht wird,desn Vergleich alle Aufwendungen zu
bertcksichtigen, die wirtschaftlich gesehen mit den Anteilemmuogenhangen, aus
denen die Dividenden flieRen?

2. b) Sind, falls die vorige Frage verneint wird, daver @in etwaiger Abzug mitgekaufter
Dividenden und etwaige durch den Besitz der betreffenden Anteilerseehte
Finanzierungskosten zu bertcksichtigen?

3. st es, falls die erste Frage bejaht wird, bei der Beurteilung, ob eineadveiskriminierende
Quellensteuer aufgrund eines vom Quellenstaat geschlossenen Abkonum¥&esnzeidung
der Doppelbesteuerung rechtswirksam neutralisiert wird, ausreicltasd, i) in dieses
Doppelbesteuerungsabkommen hierzu eine Bestimmung aufgenommen wurde sind das
obwohl diese Mdglichkeit nicht uneingeschréankt besteht, ii) diese Bastign im konkreten
Fall dazu fihrt, dass die niederlandische Steuerlast fur eigbretSfremden nicht hoher ist
als fur einen Gebietsansassigen? Ist im Fall einer unzureich&uwepensation in dem Jahr,
in dem die Dividenden zugeflossen sind, bei der Beurteilung der alisigrung die
Mdoglichkeit von Bedeutung, dass der nicht angerechnete Teil vorgetragendiend
Anrechnung in spéateren Jahren vorgenommen werden kann?

Mit Beschlissen des Prasidenten des Gerichtshofs vépri2.2014 sind die Rechtssachen

C-10/14, G14/14 und G17/14 zu gemeinsamem schriftichen und mundlichen Verfahren und zu
gemeinsamer Entscheidung verbunden worden.

Zu den Vorlagefragen

Mit seinen Fragen, die zusammen zu prufen sind, mdakteorlegende Gericht wissen, ob die
Art. 63 AEUV und 65 AEUV dahin auszulegen sind, dass sie Recbtdudien eines
Mitgliedstaats wie denen, die Gegenstand der Ausgangsverfahreergimegenstehen, die bei den
von einer gebietsansassigen Gesellschaft ausgeschitteten Dividemdsn fir gebietsansassige
als auch fur gebietsfremde Steuerpflichtige einen SteuerabzdgraQuelle vorschreiben, wobei
sie nur fUr die gebietsansassigen Steuerpflichtigen ein Verfahren zum AbzuyoBestattung der
Quellensteuer vorsehen, wahrend diese fur steuerpflichtige gedmedefmatirliche Personen und
Gesellschaften eine endgultige Steuer darstellt.

Zum Vorliegen einer Beschrankung des freien Kapitalverkehrs im Sinne von Art. 63 Abs. 1 AEUV
Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs gehdren kla@eahmen, die Art. 63 Abs. 1

AEUV als Beschrankungen des Kapitalverkehrs verbietet, solchgedignet sind, Gebietsfremde
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von Investitionen in einem Mitgliedstaat oder die dort Ansassigenlwvagstitionen in anderen
Staaten abzuhalten (vgl. Urteile Santander Asset Managemé@ 6G., G338/11 bis C347/11,
EU:C:2012:286, Rn. 15 und die dort angefuihrte Rechtsprechung).

Bezlglich der Frage, ob Rechtsvorschriften eines bligfihats wie die, die Gegenstand der
Ausgangsverfahren sind, eine Beschrankung des Kapitalverkehrs dayssélarauf hinzuweisen,
dass nach diesen Rechtsvorschriften sowohl von Dividenden, die am @@leetsfremden
Steuerpflichtigen ausgeschiittet werden, als auch von Dividendem, @®en gebietsansassigen
Steuerpflichtigen ausgeschittet werden, ein Steuerabzug an d#ée @uddbhe von 15 %
vorgenommen wird. Bei einem Dividenden beziehenden gebietsfremdeer@liehtigen wird
diese Quellensteuer jedoch endgultig erhoben, wahrend es sichdrai Bividenden beziehenden
gebietsansassigen Steuerpflichtigen — sei es eine natiurlidenReler eine Gesellschaft — um eine
Vorauszahlung auf seine Einkommensteuer oder seine Korperschaftsteuer handelt.

Zum einen ergibt sich namlich in Bezug auf die Dividende an eine nattrliche Person mit
Wohnsitz in den Niederlanden ausgeschuttet werden, aus den dexintshexfi vorliegenden Akten,
dass die Quellensteuer eine Vorauszahlung auf die Einkommensteuer deék Rualarstellt, deren
Satz 30 % betragt und deren Besteuerungsgrundlage dem Ertrag bitgerigpauschal auf 4 %
des Durchschnittswerts der Anteile abzlglich des Werts der SahzldBeginn und am Ende des
betreffenden Kalenderjahrs festgelegt wird. Aus den Akten gehtrdmi3ehervor, dass ein
Gebietsansassiger die Quellensteuer entweder in Form des Abesgs\dirauszahlung von seiner
Einkommensteuer oder, wenn der Betrag der von ihm geschuldeten Einkstenes unter dem
der einbehaltenen Quellensteuer liegt, in Form einer Erstatten@uellensteuer zurtickerhalten
kann.

Zum anderen ergibt sich in Bezug auf die Dividenden,rdieire Gesellschaft mit Sitz in den
Niederlanden ausgeschittet werden, aus den Akten, dass diese Dwideute Abzug der
Aufwendungen in der héchsten Steuerstufe mit einem Satz von 25,53@adsesverden. In diesem
Fall kann die Gesellschaft nach Art. 25 des Korperschaftgiesetizes die als Vorauszahlung
einbehaltene Dividendensteuer auf die Korperschaftsteuer anrechnewlerzwsie in den
Niederlanden veranlagt wird. Reicht der Betrag der Kérperschaftsteuer nichtraden Betrag der
Dividendensteuer zu kompensieren, kann sich die Gesellschaft dideiensteuer erstatten
lassen. Ist die Gesellschaft, die GesellschaftsanteileAddiEn halt, hingegen gebietsfremd, ist die
als Vorauszahlung einbehaltene Dividendensteuer endgultig.

Bei der Beurteilung, ob Rechtsvorschriften eines Miglaats wie die, die Gegenstand der
Ausgangsverfahren sind, mit Art. 63 AEUV vereinbar sind, obliegless vorlegenden Gericht,
das allein Gber den Sachverhalt, mit dem es befasst istheitten kann, zu prufen, ob bei den in
Rede stehenden Dividenden die Anwendung der in den nationalen Rechtsvorsebiifésehenen
Quellensteuer in Hohe von 15 % dazu fuhrt, dass die Klager der iasgafahren letztlich in den
Niederlanden eine hdhere steuerliche Belastung tragen, alelsiet€anséssigen bei den gleichen
Dividenden auferlegt wird.

Insoweit wirft das vorlegende Gericht die Frage aut;hveeGesichtspunkte es beim Vergleich der
jeweiligen steuerlichen Belastungen Gebietsanséassiger undtsaeieler im Mitgliedstaat der
Dividendenquelle bertcksichtigen muss, und unterscheidet hierbei zwideheBelastungen, die
steuerpflichtige naturliche Personen treffen (Rechtssachd®/12 und G14/14), und den
Belastungen der Gesellschaften (Rechtssaché/T4).

Zu den Gesichtspunkten, die beim Vergleich der steuerlicheastBaben gebietsansassiger und
gebietsfremder steuerpflichtiger nattrlicher Personen zu berlcksichtigen sind
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50 In den Rechtssachen10/14 und €14/14 mochte das vorlegende Gericht zunachst wissen, ob
beim Vergleich der endgultigen steuerlichen Belastungen gebietisayesaund gebietsfremder
Steuerpflichtiger die LaAnge des Referenzzeitraums ein Jahmederbetragt. Sodann fragt es sich,
ob die wahrend dieses Zeitraums bezogenen Dividenden in ihremtBegaunter Einschluss aller
Anteile, die der Steuerpflichtige an niederlandischen Geseftechhalt, zu bertcksichtigen sind
oder ob sie fir jede ausschittende niederlandische Gesellschaft gedmeidechtet werden
muissen. SchlieBlich mochte es in der Rechtssach#4/12l wissen, ob das von der
Einkommensteuer befreite Kapitalvermogen bericksichtigt werden muss.

51 Erstens ist zur Lange des Referenzzeitraums beigieMér der endgiltigen steuerlichen
Belastungen gebietsanséassiger und gebietsfremder Steuerpflictitigegtirliche Personen sind,
festzustellen, dass bei Ersteren der BesteuerungszeitraumAniach.2 der Wet IB 2001 das
Kalenderjahr ist. Daher ist dieser Zeitraum fur den Vergleich heranzuziehen.

52 Zweitens ergibt sich in Bezug auf die Frage, ob dierend des genannten Zeitraums bezogenen
Dividenden beim Vergleich der endgiltigen steuerlichen Belastungbretggnsassiger und
gebietsfremder Steuerpflichtiger in ihrer Gesamtheit oder gesonddyericksichtigen sind, aus
den dem Gerichtshof vorgelegten Akten, dass die Besteuerung geliistsgers naturlicher
Personen auf der Grundlage des pauschalen Ertrags samtlichedananidischen Gesellschaften
gehaltener Anteile erfolgt. Folglich sind diese Anteile beim Veafylder genannten Belastungen in
ihrer Gesamtheit zu betrachten.

53 Drittens sehen die in der Rechtssach&4fl4 anwendbaren nationalen Rechtsvorschriften
hinsichtlich der Frage, ob zu diesem Zweck das von der Einkomeoenstbefreite
Kapitalvermdgen zu bericksichtigen ist, vor, dass der gemal® Lrder Wet IB 2001 pauschal
festgelegte Ertrag nur herangezogen wird, wenn er hoher ist als der Einkdeuagnsibetrag von
20 014 Euro. Insoweit ist festzustellen, dass es sich bei ekreibetrag wie dem in den
Ausgangsverfahren in Rede stehenden nicht um einen individuellen, aerd@liche Situation
des Steuerpflichtigen anknupfenden Vorteil handelt, sondern um einewil,Vater allen
gebietsansassigen Steuerpflichtigen unabhéngig von ihrer personlithato8ieingeraumt wird.
Wie der Generalanwalt in Nr. 83 seiner Schlussantrage ausgeéihist ein solcher Freibetrag, da
er die Bemessungsgrundlage der von den gebietsansassigen Steugggiliehtielten Einkilinfte
andert, beim Vergleich der endgultigen steuerlichen Belastungenetgmisassiger und
gebietsfremder Steuerpflichtiger heranzuziehen.

54 Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass unter Umstandetemea der Ausgangsverfahren die
steuerliche Belastung gebietsansassiger und gebietsfremder pS8ihteger, die natirliche
Personen sind, hinsichtlich der Besteuerung der Einkinfte aus Antileniederlandischen
Gesellschaften fir ein Kalenderjahr unter Einbeziehung der Dividemdérer Gesamtheit und
unter Bericksichtigung des in den nationalen Rechtsvorschriften voegese Steuerfreibetrags
beim Kapitalvermdgen zu beurteilen ist.

Zu den Gesichtspunkten, die beim Vergleich der steuerlicheastBaben gebietsansassiger und
gebietsfremder Gesellschaften zu bertcksichtigen sind

55 In der Rechtssache 1Z/14 fragt sich das vorlegende Gericht hinsichtlich des Vergleiehs
steuerlichen Belastung gebietsansassiger und gebietsfremdds&headtdn, ob alle Aufwendungen
einzubeziehen sind, die wirtschaftlich gesehen mit den Anteileammenhangen, aus denen die
Dividenden flie3en, oder, falls nicht, ob von den steuerpflichtigekiBften die im Kaufpreis der
Anteile enthaltene Dividende oder die etwaigen durch den Besitzbeleeffenden Anteile
verursachten Finanzierungskosten abgezogen werden mussen.
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Die Société Générale macht geltend, dass im FalHedging (Sicherung gegen Finanzrisiken)
nicht nur die unmittelbar den Dividenden zuzurechnenden Aufwendungen berligksigrtden
mussten, sondern auch negative Kurs- und Transaktionsergebnisse bei anderen Kéigiiakpete
und Positionen als denjenigen, aus denen die Dividenden stammteredi¢raizdem damit
zusammenhingen.

Insoweit ist es stdndige Rechtsprechung des Gerichtstasfs, sich Gebietsansassige und
Gebietsfremde in Bezug auf Aufwendungen wie Betriebsausgaben, didgtelltam mit einer
Tatigkeit zusammenhangen, aus der die in einem Mitgliedstaatrgiewernden Einklnfte erzielt
wurden, in einer vergleichbaren Lage befinden, so dass die Gefbhthelass sich eine Regelung
dieses Staats, die Gebietsfremden bei der Besteuerung den Abiniger Aufwendungen
verweigert, Gebietsansassigen aber gewahrt, hauptsachlich zhteiNder Angehorigen anderer
Mitgliedstaaten auswirkt und damit eine mittelbare Diskrimmumg aus Grinden der
Staatsangehorigkeit beinhaltet (Urteil Schrode30/09, EU:C:2011:198, Rn. 40 und die dort
angefuhrte Rechtsprechung).

Speziell bei Einktinften in Form von Dividenden bestels@oher Zusammenhang nur, wenn die
Aufwendungen, die gegebenenfalls unmittelbar mit einem bei einer \pfenpansaktion
gezahlten Betrag zusammenhangen kodnnen, mit der Erzielung der Einkilsftsolcher in
unmittelbarem Zusammenhang stehen (vgl. in diesem Sinne Urteiintssion/Deutschland,

C-600/10, EU:C:2012:737, Rn. 20).

Demzufolge mussen nur Aufwendungen, die mit dem Bezug detebden als solchem in
unmittelbarem Zusammenhang stehen, beim Vergleich der steuerli@eastung von
Gesellschaften bertcksichtigt werden.

Die vom vorlegenden Gericht in seiner Vorlagefrage inR#mhtssache @7/14 angefihrten
Aufwendungen weisen keinen solchen Zusammenhang auf. Zum einensagihinsichtlich des
Abzugs der im Kaufpreis der Anteile enthaltenen Dividende aus derGaeithtshof vorgelegten
Akten, dass dieser Abzug zur Ermittlung des wirklichen Kaufpreises dieser Ahezite Er bezieht
sich also nicht auf Aufwendungen, die mit dem Bezug von DividenderdamisAnteilen als
solchem in unmittelbaren Zusammenhang stehen. Zum anderen bestgdhdie vom vorlegenden
Gericht ebenfalls erwdhnten Finanzierungskosten auf den Besiéntiale als solchen und stehen
daher ebenso wenig in unmittelbarem Zusammenhang mit dem BezgvaEnden aus diesen
Anteilen als solchem.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass — sollte dasgemtke Gericht zu dem Schluss kommen, dass
die Anwendung einer Quellensteuer von 15 % auf die Dividenden gebiedsiréSteuerpflichtiger
dazu fihrt, dass diese in den Niederlanden eine hdohere endgultigdicite Belastung tragen, als
sie Gebietsansassigen fur die gleichen Dividenden auferlegt wiglne solche steuerliche
Ungleichbehandlung von Steuerpflichtigen nach Maf3gabe ihres Sitzes oder Wohnsitzes iggeignet
gebietsfremde Steuerpflichtige von Investitionen in Gesellschaiftié Sitz in den Niederlanden
abzuhalten, und folglich eine nach Art. 63 AEUV grundsatzlich venleoBeschrankung des freien
Kapitalverkehrs darstellt.

Zum Vorliegen einer Rechtfertigung der Beschrankung des freienakapkehrs nach Art. 65
AEUV

In Art. 65 Abs. 1 Buchst. a AEUV heildt es: ,Artil&8 [AEUV] beruhrt nicht das Recht der
Mitgliedstaaten, ... die einschlagigen Vorschriften ihres Steakts anzuwenden, die
Steuerpflichtige mit unterschiedlichem Wohnort oder Kapitalanlageort untetbchibehandeln.”
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63 Diese Bestimmung ist, da sie eine Ausnahme vom Grungpuwiea freien Kapitalverkehrs
darstellt, eng auszulegen. Sie kann somit nicht dahin verstanddenyeass jede Steuerregelung,
die zwischen Steuerpflichtigen nach ihrem Wohnort oder nach dengliddataat ihrer
Kapitalanlage unterscheidet, ohne Weiteres mit dem AEU-Vevieaginbar ware. Die in Art. 65
Abs. 1 Buchst. a AEUV vorgesehene Ausnahme wird namlich ihterdarch Abs. 3 dieses
Artikels eingeschrankt; danach dirfen die in Abs. 1 genannten natiowaischriften ,weder ein
Mittel zur willktrlichen Diskriminierung noch eine verschleieBeschrankung des freien Kapital-
und Zahlungsverkehrs im Sinne des Artikels 63 [AEUV] darstellen®. (mgtliesem Sinne Urteil
Welte, G181/12, EU:C:2013:662, Rn. 42 und 43 und die dort angefuihrte Rechtsprechung).

64  Die nach Art. 65 Abs. 1 Buchst. a AEUV zulassigen Ungleichbelragett missen daher von den
durch Art. 65 Abs. 3 AEUV verbotenen Diskriminierungen unterschiegerden. Nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs kann eine nationale Steuerregelungdievien den
Ausgangsverfahren in Rede stehende aber nur dann als mit demgsterstEmmungen tber den
freien Kapitalverkehr vereinbar angesehen werden, wenn die Ungleafdieng Situationen
betrifft, die nicht objektiv miteinander vergleichbar sind, oder deiden zwingenden Grund des
Allgemeininteresses gerechtfertigt ist (vgl. Urteil Santandeset Management SGIIC u. a.,
C-338/11 bis €347/11, EU:C:2012:286, Rn. 23 und die dort angeflhrte Rechtsprechung).

Zur Vergleichbarkeit der in Rede stehenden Situationen

65 Um die Vergleichbarkeit der Situationen beurteilen zu kinm&échte das vorlegende Gericht
wissen, ob allein die an der Quelle einbehaltene Dividendensteustrachten ist oder auch die
Einkommen- oder Korperschaftsteuer, auf die die Dividendensteuer beetsgeisassigen
Steuerpflichtigen angerechnet wird.

66 Die niederlandische und die schwedische Regierung sowiRedjerung des Vereinigten
Kdnigreichs machen geltend, hinsichtlich der Einkommen- bzw. Korpdtsisheer unterscheide
sich die Dividendenbesteuerung bei einem Gebietsfremden objektiv vé@peteetsansassiger, da
bei einem gebietsansassigen Steuerpflichtigen dessen gesamte Einkunftethvestdery wahrend
bei einem Gebietsfremden im Ursprungsmitgliedstaat der Dividendedie Einkinfte besteuert
wurden, die aus den in diesem Staat ausgeschutteten Dividenden stammten.

67 Insoweit ist auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs hirsanyevonach sich die Situation der
gebietsfremden Steuerpflichtigen derjenigen der gebietsansésSigeerpflichtigen annéhert,
sobald ein Mitgliedstaat einseitig oder im Wege eines Abkommiehs nur die gebietsansassigen,
sondern auch die gebietsfremden Steuerpflichtigen hinsichtlicibigetenden, die sie von einer
gebietsansassigen Gesellschaft beziehen, der Einkommensteuerirfinteglv in diesem Sinne
Urteile Denkavit Internationaal und Denkavit France;170/05, EU:C:2006:783, Rn. 35,
Kommission/Italien, &540/07, EU:C:2009:717, Rn. 52, Kommission/Spanien;48Z/08,
EU:C:2010:310, Rn. 51, und Kommission/Deutschland88/09, EU:C:2011:670, Rn. 56, sowie
Beschluss Tate & Lyle Investments;384/11, EU:C:2012:463, Rn. 31).

68  Allein schon die Ausiibung der Steuerhoheit durch diesenédgtdat birgt namlich, unabhangig
von einer Besteuerung in einem anderen Mitgliedstaat, die Gafarmehrfachen Belastung oder
einer wirtschaftlichen Doppelbesteuerung in sich. In einem solEhé hat der Mitgliedstaat des
Sitzes der ausschittenden Gesellschaft, damit sich die d@elmeten steuerpflichtigen
Dividendenempfanger nicht einer — nach Art. 63 AEUV grundsatzlidhotenen — Beschrankung
des freien Kapitalverkehrs gegenibersehen, dafir zu sorgen, déssgibtlich des in seinem
nationalen Recht vorgesehenen Mechanismus zur Vermeidung oder Abschwéeimeng
mehrfachen Belastung oder einer wirtschaftlichen Doppelbesteuemagdehandlung erfahren,
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die derjenigen der gebietsansassigen Steuerpflichtigen gleiahpwstiti (vgl. in diesem Sinne
Beschluss Tate & Lyle Investments;384/11, EU:C:2012:463, Rn. 32 sowie die dort angefihrte
Rechtsprechung).

In den Ausgangsverfahren hat sich das Konigreich der ridiede flr die Auslbung seiner
Steuerhoheit in Bezug auf Dividenden entschieden, die von gebietsgesdSssellschaften an in
anderen Mitgliedstaaten ansassige Steuerpflichtige ausgeschiieten. Gebietsfremde
Steuerpflichtige, an die solche Dividenden ausgeschuttet werdenddiefsich folglich, was die
Gefahr einer mehrfachen Besteuerung der von den gebietsansasSigesllschaften
ausgeschitteten Dividenden angeht, in einer Situation, die mit dbretggmsassiger
Steuerpflichtiger vergleichbar ist (vgl. entsprechend Urteile Kaasion/Spanien, €87/08,
EU:C:2010:310, Rn. 53, und Kommission/Deutschland82/09, EU:C:2011:670, Rn. 58, sowie
Beschluss Tate & Lyle Investments;384/11, EU:C:2012:463, Rn. 33).

Das auf das Urteil Truck Center-282/07, EU:C:2008:762) gestutzte Vorbringen, mit dem die
Regierungen, die vor dem Gerichtshof Erklarungen abgegeben haben, gelteinein,mdie
Ungleichbehandlung gebietsanséassiger und gebietsfremder Steuerpflisptegele lediglich die
unterschiedlichen Situationen wider, in denen sich diese Stécletigen befanden, da Erstere die
Dividendensteuer auf eine andere Steuer anrechnen konnten, wahrerig sietztere eine
endgultige Belastung darstelle, ist zurlickzuweisen. Zwar hat esGdechtshof unter den
Umstanden der Rechtssache, in der das genannte Urteil ergangds zslldssig angesehen, dass
auf Personen, die Kapitaleinkiinfte erzielen, unterschiedliche ugstgystechniken angewandt
werden, je nachdem, ob sie gebietsansassig oder gebietsfremdasiidse Ungleichbehandlung
Sachverhalte betrifft, die objektiv nicht miteinander vergleichbat 6/gl. in diesem Sinne Urteil
Truck Center, €82/07, EU:C:2008:762, Rn. 41). Da eine solche Ungleichbehandlung den
gebietsansassigen Empfangern Uberdies nicht zwangslaufig einenl Verschafft, hat der
Gerichtshof darin keine Beschrankung der Niederlassungsfreiheit ge@ajiein diesem Sinne
Urteil Truck Center, €282/07, EU:C:2008:762, Rn. 49 und 50).

In den Ausgangsverfahren ergibt sich die mutmalRlichehBedaing jedoch nicht aus einem
Unterschied in der bei gebietsansassigen und bei gebietsfremelerg8ichtigen angewandten
Besteuerungstechnik, sondern sie ist das Ergebnis eines den gefssigans Steuerpflichtigen
gewahrten Vorteils, der sich nicht auf gebietsfremde Steuerpflichtigecktstre

Ferner wurde in der Rechtssache, in der das UnakTCenter (€282/07, EU:C:2008:762)
ergangen ist, der dort in Rede stehende Mobiliensteuervorabzug nundem X¥orgenommen, die
an gebietsfremde Gesellschaften gezahlt wurden. In den Ausgdagsser sehen die
einschlagigen Rechtsvorschriften sowohl flir gebietsansassige als féuc gebietsfremde
Steuerpflichtige die gleiche Art der Erhebung der Dividendensteuer volichd&men Steuerabzug
an der Quelle.

Deshalb kann die unterschiedliche Behandlung der zur Einkonoden-Korperschaftsteuer
veranlagten gebietsanséassigen Steuerpflichtigen und der gebidesfr&teuerpflichtigen, die einer
Quellensteuer auf Dividenden unterliegen, nicht durch einen in deatiSn begrindeten
Unterschied gerechtfertigt werden, der fur die Anwendung von ArAlg5 1 Buchst. a AEUV
erheblich ist. Denn im Hinblick auf die Anwendung dieser Vorsthist die alleinige
Berucksichtigung der Dividendensteuer als solcher nicht ausreichende @aldling die gesamte
Besteuerung der Einkunfte natlrlicher Personen oder der Gewinne velis@edten umfassen
muss, die aus Anteilen an Gesellschaften mit Sitz in den Niederlanden stammen.

Demzufolge muss, wenn ein Mitgliedstaat von den Dividerdlenin diesem Staat ansassige
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Gesellschaften ausschutten, an der Quelle eine Dividendensitsehnadt, der Vergleich zwischen
der steuerlichen Behandlung eines gebietsfremden Steuerpflichtiggsh der eines
gebietsansassigen Steuerpflichtigen im Hinblick auf die vom gékimiden Steuerpflichtigen
geschuldete Dividendensteuer einerseits und die vom gebietsansass@erpflichtigen
geschuldete Einkommen- oder Korperschaftsteuer, deren BemessungsgrdrellBgeiinfte aus
den Anteilen umfasst, aus denen die Dividenden flieRen, andererseits, durchgefihrt werden.

Zu der aus der Anwendung eines Doppelbesteuerungsabkommens abgeleiteten Rechtfertigung

Mit seiner dritten Frage in den RechtssachddfT4 und €17/14 mdchte das vorlegende Gericht
wissen, ob die eventuelle Beschrédnkung des freien Kapitalverketachtfertigt sein kann, wenn
sie durch eine Vorschrift des Mitgliedstaats, in dem der §téliohtige seinen Sitz oder Wohnsitz
hat, oder durch ein bilaterales Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung zdissten
Staat und dem Mitgliedstaat, aus dem die Dividenden stammenaliseer wird. In der
Rechtssache -@7/14 fuhrt das vorlegende Gericht ferner im Hinblick auf die Beunigider
Neutralisierung der Wirkungen einer solchen Beschrankung durch eirtiges Abkommen die
Maoglichkeit an, dass der Nachteil fir einen Gebietsfremden, @&t i Jahr des Bezugs der
Dividenden ausgeglichen werden kann, in den folgenden Jahren ausgeglichen wird.

Dazu ist festzustellen, dass die Mitgliedstaatan Ermangelung unionsrechtlicher
Vereinheitlichungs- oder Harmonisierungsmalinahmen befugt bleiben, insbesomdere
Beseitigung der Doppelbesteuerung die Kriterien fur die Aufteilangy iSteuerhoheit vertraglich
oder einseitig festzulegen, und dass die Wahrung dieser Aufteilimgvaen Gerichtshof
anerkanntes legitimes Ziel ist (vgl. u. a. Urteil Nordea Baakmark, C48/13, EU:C:2014:2087,
Rn. 27 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Der Gerichtshof hat bereits entschieden, dass sidfligjiredstaat nicht auf das Bestehen eines
von einem anderen Mitgliedstaat einseitig gewéhrten Vorteileufdle kann, um seinen

Verpflichtungen aus dem Vertrag zu entgehen (Urteil Amurt@7@/05, EU:C:2007:655, Rn. 78).

Hingegen kann nicht ausgeschlossen werden, dass ein déifgdie die Beachtung seiner
Verpflichtungen aus dem Vertrag dadurch sicherstellt, dassteimam anderen Mitgliedstaat ein
Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung schliel3t (Urteil&CTastants in Class IV of
the ACT Group Litigation, €374/04, EU:C:2006:773, Rn. 71, Amurta;329/05, EU:C:2007:655,
Rn. 79, und Kommission/Spanien;487/08, EU:C:2010:310, Rn. 58).

Dafur ist erforderlich, dass es die Anwendung eines solshkommens erlaubt, die Wirkungen
der sich aus dem nationalen Recht ergebenden unterschiedlichen Befasma$zugleichen. Der
Gerichtshof hat deshalb festgestellt, dass die unterschiedlelm@nBlung von Dividenden, die an
in anderen Mitgliedstaaten ansassige Gesellschaften ausgeschi@den, einerseits und
Dividenden, die an gebietsansassige Gesellschaften ausgeschaitten wandererseits nur dann
beseitigt ist, wenn die nach den nationalen Rechtsvorschriftebene Quellensteuer auf die im
anderen Mitgliedstaat geschuldete Steuer in dem Umfang angeregbrign kann, in dem
aufgrund des nationalen Rechts eine unterschiedliche Behandlung beggght U(teil

Kommission/Spanien,@87/08, EU:C:2010:310, Rn. 59 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Insoweit hat der Gerichtshof bereits entschieden, dastam# das Ziel der Neutralisierung
erreicht wird, die Anwendung der Abzugsmethode erlauben muss, die denkteuer, die von
dem Mitgliedstaat, aus dem die Dividenden stammen, erhoben wirddeonm Sitz- oder
Wohnsitzstaat des steuerpflichtigen Empféangers dieser Dividendeinugssten Steuer vollstandig
abzuziehen, so dass — sollten die betreffenden Dividendencletrdiher belastet werden als
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Dividenden fir Steuerpflichtige, die in dem Mitgliedstaat angassid, aus dem sie stammen —
diese hohere steuerliche Belastung nicht mehr dem letztgenanatgratulasten wére, sondern
dem Sitz- oder Wohnsitzstaat des steuerpflichtigen Empfangers, der ®iaeh8heit ausgetbt hat
(vgl. in diesem Sinne Urteil Kommission/Spanier4&7/08, EU:C:2010:310, Rn. 60).

Im vorliegenden Fall steht hinsichtlich der Situatioden Rechtssache-T4/14, die sich aus der
Anwendung des belgisch-niederlandischen Abkommens ergibt, fest, dass nach Art. 23lidbss
Abkommens die Anrechnung der in den Niederlanden entrichteten Steaehne der belgischen
Behorden ist und nach belgischem Recht erfolgt.

Da diese Anrechnung einseitig vom Konigreich Belgien géwidtd, kann sich das Kodnigreich
der Niederlande nach der in Rn. 77 des vorliegenden Urteils angeftRRechtsprechung nicht
darauf berufen, durch das belgisch-niederlandische Abkommen die irsiRbdade Beschrankung
neutralisiert zu haben.

AulRerdem ergibt sich aus den dem Gerichtshof vorgelegten,Aldss es nach den belgischen
Rechtsvorschriften zwar moglich ist, die im Ausland entrieh&tuer als Aufwendungen von der
Bemessungsgrundlage fur die Besteuerung der Einklinfte abzuziehen, bevattdbethhg der
Dividenden, die ein in Belgien ansassiger Steuerpflichtiger beZogfermit einem Satz von 25 %
besteuert wird, doch gleicht ein solcher Abzug die Wirkungen evrsteellen Beschrankung des
freien Kapitalverkehrs in dem Mitgliedstaat, aus dem die Dndda stammen, nicht vollstandig
aus. In der Rechtssache1@/14 hat Frau X hierzu in der mindlichen Verhandlung vor dem
Gerichtshof vorgetragen, dass sie einen Ausgleich erhalten halwe eti@a einem Viertel der von
ihr in den Niederlanden entrichteten Dividendensteuer entspreche.

Folglich ist davon auszugehen, dass unter Umstanden wie dem&echtssache-C4/14 die
mutmalliche Beschrankung des freien Kapitalverkehrs nicht als digréhirkungen des belgisch-
niederlandischen Abkommens gerechtfertigt angesehen werden kann.

Hinsichtlich der Situation in der Rechtssachd7(14, die sich aus der Anwendung des
franzosisch-niederlandischen Abkommens ergibt, geht aus den dem $harfichibrliegenden
Akten hervor, dass die mutmaliliche Beschrédnkung in den Steuer2®®@nbis einschliellich
2007 dadurch in vollem Umfang neutralisiert wurde, dass die Dividetsgmsin Frankreich
vollstandig angerechnet wurde. Daher ist davon auszugehen, dass stcageie des vorlegenden
Gerichts nur auf die steuerliche Behandlung der von der Sociétéaéfigrdas Jahr 2008 in den
Niederlanden entrichteten Dividendensteuer beziehen.

Insoweit ergibt sich aus Art. 24 Abschnitt B Buchsbls. 1 des franzdsisch-niederlandischen
Abkommens, dass die Franzésische Republik gebietsansassigen Sodtiggail mit Einkinften
aus Dividenden, die mit der niederlandischen Steuer belastet wdidetiese Einklnfte eine
Steuergutschrift in Hohe der niederlandischen Steuer gewahrte#taliergutschrift nach Abs. 2
dieser Vorschrift aber den Betrag der in Frankreich aufrdiReide stehenden Einklnfte erhobenen
Steuer nicht Ubersteigen darf, wird moglicherweise nicht diengfjesa den Niederlanden gezahlte
Dividendensteuer neutralisiert, was nicht den Anforderungen entsptiehdich aus der in Rn. 79
des vorliegenden Urteils angefiihrten Rechtsprechung ergeben. dtkoit Sache des vorlegenden
Gerichts, zu prifen, ob dies hier der Fall ist.

Folglich ist davon auszugehen, dass unter Umstédnden wie demBechtssache-C7/14 und
vorbehaltlich der dem vorlegenden Gericht obliegenden Prifungen die migtreaBéschrankung
des freien Kapitalverkehrs nicht als durch die Wirkungen des fraschésiederlandischen
Abkommens gerechtfertigt angesehen werden kann.
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88 Was schlie3lich die Frage betrifft, ob fur den Fddiss die im Mitgliedstaat, aus dem die
Dividenden stammen, einbehaltene Dividendensteuer im Jahr ihres Bbesgs Dividenden im
Sitz- oder Wohnsitzstaat des Steuerpflichtigen nicht vollstandigrecigeet werden kann, die
Maglichkeit, eine solche Anrechnung in den folgenden Jahren durchzufuhbreNeatralisierung
der Wirkungen einer solchen Einschrdnkung fuhren kann, so ist fe&ustass nach den
Angaben des vorlegenden Gerichts in seinem Vorabentscheidungsersuchedenin
Tatsacheninstanzen nicht geprift wurde, ob der Société Générdieankreich eine solche
Maglichkeit hinsichtlich der fur das Jahr 2008 entrichteten niededéhen Steuer eingeraumt
wurde und in Anspruch genommen werden konnte. Unter diesen Umstandsndia Frage als
hypothetisch angesehen werden und ist daher unzuldssig (Urteil Pokiptay@s0/12,
EU:C:2014:101, Rn. 27 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

89 Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass eine Beschrankusnfreilen Kapitalverkehrs, deren
Wirkungen durch ein Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung nicht neutralisiert werder
kénnen, gleichwohl gegebenenfalls aus zwingenden Griinden des Allgemeininteressesgdegechtf
sein kann (vgl. u. a. Beschluss Tate & Lyle Investment88@11, EU:C:2012:463, Rn. 45 sowie
die dort angefuhrte Rechtsprechung). In den Ausgangsverfahren habelingdleweder das
vorlegende Gericht noch die niederlandische Regierung solche Griinde angefihrt.

90 Unter diesen Umstanden ist auf die Vorlagefragemtwoden, dass die Art. 63 AEUV und 65
AEUV dahin auszulegen sind, dass sie Rechtsvorschriften eingtieblistaats, die bei den von
einer gebietsansassigen Gesellschaft ausgeschutteten Dividewdsn &ir gebietsanséssige als
auch fur gebietsfremde Steuerpflichtige einen Steuerabzug aQuedle vorschreiben, wobei sie
nur fur die gebietsansassigen Steuerpflichtigen ein VerfahrenAhaug oder zur Erstattung der
Quellensteuer vorsehen, wahrend diese fur steuerpflichtige gedmedefmatirliche Personen und
Gesellschaften eine endgiltige Steuer darstellt, entgegenstefeen, die von den gebietsfremden
Steuerpflichtigen in diesem Staat zu tragende endgultige stdigeBielastung hinsichtlich dieser
Dividenden hoher ist als die von den gebietsansassigen Steuegdirchti tragende, was in den
Ausgangsverfahren vom vorlegenden Gericht zu prifen ist. Bei deittlgng der jeweiligen
steuerlichen Belastung muss das vorlegende Gericht in den Retisiss=10/14 und C14/14 die
Besteuerung der Gebietsansassigen in Bezug auf samtlich@lendérjahr an niederlandischen
Gesellschaften gehaltene Anteile sowie das nach den natioRalgntsvorschriften steuerfreie
Kapitalvermogen und in der Rechtssachd 14 die mit dem Bezug der Dividenden als solchem
in unmittelbarem Zusammenhang stehenden Aufwendungen beriicksichtigen.

Liegt eine Beschrankung des Kapitalverkehrs vor, kann diese durch die Wirkungebitateralen
Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung zwischen dem Mitghiedsta Sitzes oder
Wohnsitzes und dem Mitgliedstaat, aus dem die Dividenden stammenhtertigt sein, falls die
unterschiedliche Behandlung von Steuerpflichtigen mit Sitz oder Wohnsigtztgenannten Staat
und Steuerpflichtigen mit Sitz oder Wohnsitz in anderen Mitglesadst bei der Besteuerung von
Dividenden beseitigt wird. Unter Umstanden wie denen der Rechtssac14/14 und C17/14
kann eine etwaige Beschrankung des freien Kapitalverkehrs vorbghaldr vom vorlegenden
Gericht vorzunehmenden Prifungen nicht als gerechtfertigt angesehen werden.

Kosten

91 Fur die Parteien der Ausgangsverfahren ist das Venfaine Zwischenstreit in den beim
vorlegenden Gericht anhangigen Rechtsstreitigkeiten; die Kostenedtsuheist daher Sache
dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Bdégaon Erklarungen vor dem
Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.
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Aus diesen Griunden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) fur Recht erkannt:

Die Art. 63 AEUV und 65 AEUV sind dahin auszulegen, dassie Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaats, die bei den von einer gebietsansassigen Gesdaft ausgeschitteten
Dividenden sowohl fir gebietsansassige als auch fur gebietsinde Steuerpflichtige einen
Steuerabzug an der Quelle vorschreiben, wobei sie nur rffidie gebietsanséssigen
Steuerpflichtigen ein Verfahren zum Abzug oder zur Ergattung der Quellensteuer vorsehen,
wahrend diese fur steuerpflichtige gebietsfremde nattithe Personen und Gesellschaften eine
endgultige Steuer darstellt, entgegenstehen, sofern die vorden gebietsfremden
Steuerpflichtigen in diesem Staat zu tragende endgiltigeesierliche Belastung hinsichtlich
dieser Dividenden hoher ist als die von den gebietsansassiggteuerpflichtigen zu tragende,
was in den Ausgangsverfahren vom vorlegenden Gericht zu prufen isteBder Ermittlung der
jeweiligen steuerlichen Belastung muss das vorlegende @it in den Rechtssachen €10/14
und C-14/14 die Besteuerung der Gebietsanséssigen in Bezug d@rhtiche im Kalenderjahr
an niederlandischen Gesellschaften gehaltene Anteile sewidas nach den nationalen
Rechtsvorschriften steuerfreie Kapitalvermdgen und in deiRechtssache €17/14 die mit dem
Bezug der Dividenden als solchem in unmittelbarem Zusamemhang stehenden
Aufwendungen berlcksichtigen.

Liegt eine Beschrédnkung des Kapitalverkehrs vor, kann dieselurch die Wirkungen eines
bilateralen Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuemg zwischen dem Mitgliedstaat
des Sitzes oder Wohnsitzes und dem Mitgliedstaat, aus dedie Dividenden stammen,
gerechtfertigt sein, falls die unterschiedliche Behandhg von Steuerpflichtigen mit Sitz oder
Wohnsitz im letztgenannten Staat und Steuerpflichtigen miSitz oder Wohnsitz in anderen
Mitgliedstaaten bei der Besteuerung von Dividenden besgt wird. Unter Umstanden wie
denen der Rechtssachen @4/14 und G17/14 kann eine etwaige Beschrankung des freien
Kapitalverkehrs vorbehaltlich der vom vorlegenden Gericht vorzurehmenden Prifungen
nicht als gerechtfertigt angesehen werden.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Niederlandisch.
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