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ARRET DE LA COUR (troisi@me chambre)

17 septembre 2015)

«Renvoi préjudiciel — Fiscalité directe — Articles 63 TFUE et 65 TFUE — Libcalaiion des
capitaux — Imposition des dividendes de portefeuilles d’actions — Retenue a la source —
Restriction — Charge fiscale définitive — Eléments aux fins de comparer lgesfiacales des
contribuables résidents et des contribuablesnésidents — Comparabilité — Prise en compte de
'impdt sur le revenu ou de I'imp6t sur les sociétés — Conventions tendant a éviter la double
imposition — Neutralisation de la restriction par voie conventionnelle»

Dans les affaires jointes-00/14, G14/14 et C17/14,

ayant pour objet des demandes de décision préjudicielle au titiartddel 267 TFUE, introduites

par la Cour supréme (Hoge Raad der Nederlanden;Basg)s par décisions du 20 décembre 2013,
parvenues a la Cour les 13 janvier 2014, 15 janvier 2014 et 16 janvier 2014, dans les procédures

J. B. G. T. Miljoen (C-10/14),
X (C-14/14),
Société Générale SA (€17/14)
contre
Staatssecretaris van Financién,
LA COUR (troisieme chambre),

composée de M. A. O Caoimh (rapporteur), faisant fonction dedprésile la troisieme chambre,
M. K. Lenaerts, viceprésident de la Cour, faisant fonction de juge de la troisieme brtham
MMEC. Toader, MM. E. Jarasias et C. G. Fernlund, juges,

avocat général: M. N. Jaaskinen,

greffier: MM€ M. Ferreira, administrateur principal,

vu la procédure écrite et a la suite de l'audience du 18 mars 2015,

considérant les observations présentées:

- pour M. Miljoen, par M. E. Nijkeuter,

- pour X, par M. N. de Haan ainsi que p&° . Meussen et S. Bau®illé, advocaten,
- pour Société Générale SA, pdiM. Sanders et A. Breuer, advocaten,

- pour le gouvernement néerlandais, pal*WM. Bulterman, M. Gijzen et M. de Ree, en
gualité d’agents, assistées d&'M. Siemonsma et de M. H. Guiljam,

- pour le gouvernement allemand, par M. T. Henze™8tkl Petersen, en qualité d’agents,
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- pour le gouvernement suédois, pafeRIA. Falk, C. MeyerSeitz, U. Persson, N. Otte
Widgren et K. Sparrman, ainsi que par MM. L. Swedenborg, Esg&aml et F. Sjovall, en
gualité d’agents,

- pour le gouvernement du Royaubie, par M€ J. Beeko, en qualité d’agent, assistée de
MMES. Ford, barrister,

- pour la Commission européenne, par MM. W. Roels et A. Cordewener, en qualité d'agents,
ayant entendu I'avocat général en ses conclusions a I'audience du 25 juin 2015,

rend le présent

Arrét
1 Les demandes de décision préjudicielle portent sur I'interprétation ded’68i¢IFUE.
2 Ces demandes ont été présentées dans le cadrgeate dpposant M. Miljoen, X et Société

Générale SA (eaprés «Société Générale») au Staatssecretaris van Fingsemétaire d’Etat aux
Finances), au sujet de la retenue a la source prélevée maadetinistration sur les dividendes
d’origine néerlandaise distribués aux requérantes au principal.

Le cadre juridique
Le droit néerlandais

La loi relative & I'impét sur les dividendes

3 L'article £" de la loi relative a I'impdt sur les dividendes (Wet op de dividdadbeg), dans sa
version applicable aux faits au principal, est libellé comme suit:

«1. Sous la dénomination d"imp6t sur les dividendes’ est pergmpdt direct aupres de ceux
qui, directement ou au moyen de certificats, bénéficient de redsmisons, de bons de jouissance
et de préts, tels que visés a l'article 10, paragraphe 1, sods t§,loi relative a I'imp6t sur les
sociétés de 1969 [(Wet op de vennootschapsbelasting 198es la ‘loi relative a I'imp6t sur les
sociétés’)], a des sociétés anonymes, des sociétés privéggoagabilité limitée, des sociétés en
commandite et d’autres sociétés établies aux -Bagsdont le capital est divisé totalement ou
partiellement en actions.

2. Aux fins de l'application de la présente loi, lees$itreprésentatifs de fonds communs de
placement visés a l'article 2, paragraphe 3, de la [loi veladi I'impét sur les sociétés], sont
assimilés a des actions dans des sociétés dont le capithViséttotalement ou partiellement en
actions, et les fonds sont assimilés a des sociétés.

[...]»

4 En vertu de l'article 5 de la loi relative @npot sur les dividendes, cet imp6t s’éléve a 15 % du
rendement.
5 Aux termes de l'article 10, paragraphe 1, de ladite loi:
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«Une personne morale établie aux PBgs et non assujettie a I'impdt sur les sociétés peut
demander a linspecteur de prendre une décision, susceptible déolgee d'une réclamation,
tendant a obtenir le remboursement de I'imp6t sur les dividendes getanaharge au cours d’'une
anneée civile [...]»

La loi IR 2001

La loi relative a I'impd6t sur le revenu de 2001 (Wkbmstenbelasting 2001), dans sa version

applicable aux faits au principal {aprés la «loi IR 2001»), définit le régime de I'imposition sur le
revenu des personnes physiques.

L'article 2.13 de cette loi fixe a 30 % le tauxrgpbsition du revenu provenant de I'épargne et des
placements, lequel releve de la catégorie des revenus imposablesqyailifise de «case 3» ou de
«rubrique 3».

L'article 5.1 de ladite loi prévoit que les revenus iraples provenant de I'épargne et des
placements consistent en «l'avantage tiré de I'épargne et desnglais diminué de la déduction
personnelle».

En vertu de l'article 5.2 de cette méme loreledement provenant de I'épargne et des placements
est fixé de facon forfaitaire a 4 % de la moyenne entre k& thasendement au début de I'année
civile et la base du rendement a la fin de I'année civile, dmeesure ou cette moyenne est
supérieure au capital exonéré d'impot.

L'article 5.3, paragraphe 1, de la loi IR 2001 prévoit qimmse du rendement est «la valeur des
avoirs diminuée de la valeur des dettes». A l'article 5.3, parag@ptela loi IR 2001, les avoirs
sont définis comme:

«a. les biens immobiliers;
b. les droits portant directement ou indirectement sur des biens immeubles;

C. les biens mobiliers non utilisés ni consommés a depdis®nnelles par le contribuable ou
les personnes faisant partie de son ménage, ainsi que les biefisrenghi sont utilisés ou
consommeés a des fins personnelles mais qui servent néanmoins principalement dsplacem

d. les droits sur des biens mobiliers;

e. les droits non réels, tels I'argent;

—

les autres droits patrimoniaux qui ont une valeur marchande.»

Il est précisé, a l'article 5.3, paragraphe 3, di@ l&r 2001, que «[l]es dettes sont des obligations
ayant une valeur marchande».

L'article 5.5 de la loi IR 2001, intitulé «Capital exonéré d’'impotpadis, a son paragraphe 1, que
le capital exonéré d'imp6t s’éleve a 20 014 euros. Les paragraphes 2 a 4 deleetdafitent cette
regle dans le cas particulier d’'un contribuable ayant un partenaire.

L'article 5.19, paragraphe 1, de la loi IR 2001, relatif a I'évaluates avoirs et des dettes, prévoit
gue ceuxci sont pris en considération a leur valeur marchande.

L'article 7.1 de la loi IR 2001 dispose:
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«Pour le contribuable étranger, I'impo6t sur le revenu est pergu sur:

[...]

b. les revenus imposables provenant d’'une participation subsadtiab une société établie
aux PaysBas et

gu’il a obtenus au cours de I'année civile».

L'article 9.2 de la loi IR 2001, relatif aux précompiegutables, prévoit, a son paragraphe 1, que,
pour les contribuables résidents, I'imp6t sur le dividende est un ppéeobe paragraphe 8 de cet
article dispose que, pour les contribuables étrangers, «est cordérée un précompte I'impbt
sur les dividendes percu afférent aux éléments constitutifs du revenu global».

La loi relative a I'imp6t sur les sociétés

Selon l'article 17, paragraphe 3, sous a), de la loi relatiira@t sur les sociétés, dans sa version
applicable aux faits au principal, le revenu néerlandais esiname totale du bénéfice imposable
tiré d’'une entreprise néerlandaise, caslire 'ensemble des avantages retirés d’'une entreprise ou
d'une partie d’entreprise exploitée dans un établissement stabl®asBas ou grace a un
représentant stable établi aux P&8as (entreprise néerlandaise).

L'article 25 de ladite loi est libellé comme suit:

«1.  On entend par précomptes I'impot percu sur les dividendes, a I'exception de I'impdamerc
vertu de l'article 12, paragraphe 1, de la [loi relative agdtsur les dividendes], et I'imp6t percu
sur les prix de jeux de hasard, pour autant que ces impéts soiaem perdges rendements ou les
prix qui ne font pas partie du bénéfice imposable ou du revenu néerlandais de I'année.

2. Par dérogation au paragraphe 1, I'imp6t sur les dividendgispalg pris en compte en tant
gue précompte si le contribuable auprés duquel I'impdt sur les dividestdedemu n’est pas aussi
le bénéficiaire effectif du rendement sur lequel I'impot sgr devidendes est retenu. N’est pas
considéré comme bénéficiaire effectif celui qui, dans le contexterdlement dont il a bénéficié, a
fourni une contrepartie s’'inscrivant dans un ensemble de transactions, dont il peut étr@ guppos

a. les revenus ont profité totalement ou partiellemergctdiment ou indirectement, a une
personne physique ou morale moins habilitée a bénéficier d'une réduction, d
remboursement ou d’'une compensation de I'impo6t sur les dividendes qusdansqui a
fourni la contrepartie; et que

b. cette personne physigue ou morale conserve ou obtient, deenthrgéte ou indirecte, une
position en actions, bons de jouissance ou préts visés a I'dicfmragraphe 1, point d), de
la [loi relative a I'imp6t sur les sociétés] comparable d@daition qu'il détenait dans ces
actions, bons de jouissance ou préts avant le début de I'ensemble de transactions.

3.  Aux fins de I'application du paragraphe 2:

a. il peut également étre question d’un ensemble de tri@ansalorsque les transactions sont

réalisées sur un marché réglementé au sens de l'arficlpatagraphe 1, de la loi sur le
contréle financier ou sur une bourse des valeurs réglementée située ou active daheam Et
membre de I'Union européenne;
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b. est assimilée a un ensemble de transactions unectiamgzortant sur la seule acquisition
d’'un ou de plusieurs coupons de dividende ou sur la constitution de drodsiskance a
court terme sur des actions.

4, L'imp6t sur les dividendes qui, en vertu de l'article p&agraphe 4, de la [loi IR 2001],

n'est pas pris en compte en tant que précompte est considéré poéummpte de I'établissement
de crédit visé a l'article 19 g, paragraphe 3, de la loi veatil'impét sur le salaire de 1964, si cet
établissement transfére un montant équivalant a cet impdét sdividesndes sur le compte bloqué
de la personne pour laguelle cet impdt sur les dividendes n’est pasnpcismpte en tant que

précompte. L'impét sur les dividendes qui, en vertu de l'article Pa2agraphe 4, de la [loi

IR 2001], n'est pas pris en compte en tant que précompte est cénsaidme précompte du

gestionnaire de I'organisme de placement visé a l'article 19rggrahe 3, de la loi relative a
'imp6t sur le salaire de 1964, si ce gestionnaire consacre un mh@ufaivalent a I'impot sur les

dividendes a I'acquisition d’'un ou de plusieurs droits a participatioqués dans cet organisme au
profit de la personne pour laquelle cet impot sur les dividendes n'®girigaen compte comme

précompte.»

La loi générale sur les impots d’Etat

18 L'article 15 de la loi générale sur les impots de I'Etat (Akgewet inzake rijksbelastingen), dans
sa version applicable aux faits au principal, prévoit que le préteopeut étre imputé sur I'impot
sur le revenu global. Lorsque ce dernier n'est pas suffisant pour osempBmpoét sur les
dividendes qui a été retenu a la source, I'imp6t sur les dividendes est rembourseé.

La convention belgméerlandaise

19 La convention entre le Royaume de Belgique et le RoyaumRage8as tendant a éviter la
double imposition et a prévenir I'évasion fiscale en matieragbis sur le revenu et sur la fortune,
signée a Luxembourg le 5 juin 2001-@prés la «convention belgtéerlandaise»), prévoit, a son
article 10:

«1. Les dividendes payés par une société qui est un résidefitatuwrontractant a un résident
de l'autre Etat contractant sont imposables dans cet autre Etat.

2.  Toutefois, ces dividendes sont aussi imposables dans I'Etat contiacizlat société qui paie
les dividendes est un résident, et selon la législation deétagtmais si le bénéficiaire effectif des
dividendes est un résident de I'autre Etat contractant, I''mpét ainsi établi nexpédéee

[-..]

b) 15 % du montant brut des dividendes [...]»

20 L'article 23 de ladite convention, intitulé «Méthodes pounigér la double imposition», dispose,
a son paragraphe 1, sous b):

«Sous réserve des dispositions de la législation belge relativegpatation sur 'impot belge des
impots payes a I'étranger, lorsqu’un résident de la Belgique me®iéléments de revenu qui sont
compris dans son revenu global soumis a I'imp6t belge et qui consestedtvidendes non
exemptés d'imp6t belge en vertu du claprrés, en intéréts ou en redevances visées a l'article 12,
paragraphe 5, I'imp6t néerlandais percu sur ces revenus est imputénpdt belge afférent
auxdits revenus.»

La convention francanéerlandaise
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21 La convention entre le gouvernement de la République fraetdésgouvernement du Royaume
des PayBas tendant a éviter les doubles impositions et a prévenir I'évéisaale en matiere
d’'impdts sur le revenu et sur la fortune, signée a Paris leat6 1973 (ciaprés la «convention
franco-néerlandaise»), stipule, a son article 10:

«1. Les dividendes payés par une société qui est un résidam ded Etats & un résident de
l'autre Etat sont imposables dans cet autre Etat.

2. Toutefois, ces dividendes peuvent étre imposés dans I'Etaladsotiété qui paie les
dividendes est un résident et selon la législation de cet s 'imp6t ainsi établi ne peut
excéder:

[...]
b) 15 p. cent du montant brut des dividendes [...]»

22 L'article 24 de ladite convention est intitulé «Disposgipour éliminer les doubles impositions».
Cet article 24, B, sous b), dispose:

«En ce qui concerne les revenus visés [a l'article] 10 [...] quisopporté I'impdt néerlandais
conformément aux dispositions de [cet article], la France aceandpersonnes qui sont résidentes
de France et qui percoivent de tels revenus, un crédit d'imp6t d’'unamoégal a I'impot
néerlandais.

Ce crédit d'imp6t, qui ne peut excéder le montant de I'impot perceramce sur les revenus en
cause, s'impute sur les impots visés a l'article 2, paragrdplaénéa b dans les bases desquels
lesdits revenus sont inclus.»

Les litiges au principal et les questions préjudicielles
L'affaire C-10/14

23 M. Miljoen, ressortissant néerlandais résidant egidied, détenait des actions de trois sociétés
cotées en bourse aux Pdyas.

24 Dans le courant de I'année 2007, des dividendes d’'un montant deedr882nt été distribués a

M. Miljoen au titre desdites actions. Cette somme arégpée, aux PayBas, de I'impbt sur les
dividendes au taux de 15 %, pour un montant de 729 euros.

25  Dans sa déclaration relative a I'imp6t sur le reymur 'année 2007 aux Paygas, M. Miljoen a
déclaré un revenu global égal a zéro euro et n'a pas faitanetdi montant de I'impét sur les
dividendes a imputer sur I'impdt sur le revenu.

26 Au vu de cette déclaration, les autorités fisoadeslandaises ont établi un avis d'impo6t sur le
revenu. M. Miljoen a introduit, devant ces autorités, une réclamation cohtreicet a demandé le
remboursement de I'imp6t sur les dividendes a concurrence de 438 ewmnosifagqu’il aurait subi,
en tant que contribuable neésident, un traitement discriminatoire prohibé par I'articléeTBBIE.

A la suite de cette réclamation, ces autorités ont adopté ursiodéconfirmant ledit avis
d’'imposition.

27 M. Miljoen a introduit un recours contre cette décisttvant le tribunal de Breda
(Rechtbank te Breda) qui portait notamment sur la question de saleidifférence de traitement
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fiscal qu’il invoque, entre résidents et Amsidents, constitue une restriction a la liberté de
circulation des capitaux au sens de l'article 63 TFUE.eJetidiction ayant jugé qu’il n’y avait
pas, dans l'affaire dont elle était saisie, de restrictibnMiljoen s’est pourvu en cassation devant
la Cour supréme.

L'affaire C-14/14

X, ressortissante néerlandaise résidant en Belgigeead& des 95 actions constituant le capital
social d’A Holding BV, société établie aux Pagas, correspondant a 2,1 % de ce capital. Au cours
de I'année 2007, des dividendes d’'un montant total de 107 372 euros lui distrdd@és au titre
de sa participation. Sur ce montant, 16 105,80 euros ont été retetitre ae I'impot sur les
dividendes.

En tant que résidente belge, X a été imposée, emBelqu titre de I'impbt des personnes
physiques, a un taux de 25 % et pour un montant de 22 816,22 euros, surdat mehtdes
dividendes. Toutefois, dans le cadre de cette imposition, ellehtpnir une déduction partielle de

'imp6t sur les dividendes acquitté aux Pdas. Il ressort du dossier qu'un montant de 4 026 euros
lui a été restitué a ce titre.

X a introduit, devant les autorités fiscales néerlagslaimne réclamation contre la retenue de
imp6t sur les dividendes au motif qu’elle aurait subi un tragetdiscriminatoire en tant que
contribuable nosrésidente. Ces autorités ont rejeté cette réclamation par décision du 29 mars 2010.

X a introduit des recours devant le tribunal de Breda cladlite décision. Cette juridiction a
considéré que ces recours étaient, en partie, fondés. X etdéage d'Etat aux Finances ont formé

des appels contre le jugement de ladite juridiction devant la copwpel’ade Boisle-Duc

(Gerechtshof tedHertogenbosch), qui a, dans son arrét, en partie, confirmé cegagexnet le
secrétaire d’Etat aux Finances ont formé des pourvois en cassation devant l&judéicenvoi.

L'affaire C-17/14

Société Générale est une société établie en FEeeétenait, par I'intermédiaire de son fonds
d’'investissement également établi en France, de I'année 20@dred 2008, des lots d’actions
représentant moins de 5 % du capital social de sociétés néemtmndatées en bourse. Des
dividendes ont été distribués a Société Générale au cours danges,aaprées une retenue a la
source de 15 % par les autorités fiscales néerlandaises au titre de I'imp8tdiuidendes.

e

Pour la période allant de I'année 2000 a I'année 2007, SGa&étrale a obtenu lI'imputation

intégrale de I'imp6t sur les dividendes retenu aux s sur I'imp6t sur les sociétés acquitté en
France.

Société Générale ayant subi des pertes au cours deitexde 'année 2008, I'imp6t sur les

dividendes retenu aux Papas cette année n’a pas été imputé sur I'impbt sur les soeiégditté
en France. Société Génerale considére que le montant intédjiradpeie sur les dividendes retenu
aux PaysBas doit lui étre restitué, dés lors que les sociétés résidast cet Etat membre ont le
droit de déduire cet imp6t de I'impdt sur les sociétés, possilmgliié n'existe pas pour les
actionnaires nomésidents. Société Geénérale estime quelle a donc subi urentemt
discriminatoire en tant que contribuable frésident.

En ce qui concerne la demande visant a obtenir I'imputatide remboursement de I'impot sur
les dividendes retenu au cours des années 2007 et 2008, le tribunal adlemHa
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(Rechtbank te Haarlem) a rejeté le recours formé parg@aérante au principal, au motif que,
s’agissant de l'exercice de lannée 2007, les autorités fisdategaises auraient imputé
intégralement le montant de I'impdt néerlandais sur les dividendesekiirde I'impoét sur les
sociétés et que, en ce qui concerne I'exercice de I'année 2008teSBénérale n'aurait pas établi
gue la charge fiscale néerlandaise grevant les dividendes étailgid® qu’elle ne l'aurait été
dans une situation interne. La cour d’appel d’Amsterdam (GerechiesiAohsterdam) a également
considéré que la comparaison entre la situation fiscale d’'unitmsatite résident et celle d'un
contribuable nofrésident devait se limiter a I'impdt sur les dividendes et qualait pas été
démontré que Société Générale était assujettie a I'impoéesutividendes d’'une autre maniére
gu’un contribuable résident. Société Générale a formé, devanideton de renvoi, un pourvoi
en cassation contre 'arrét de la cour d’appel d’Amsterdam.

Les questions préjudicielles

Dans les trois affaires au principal, la juridictittenrenvoi s’interroge sur le point de savoir si la
législation nationale opére une différence de traitement fiscee actionnaires nerésidents,
personnes physiques ou sociétes, percevant les dividendes faisandlatgetetenue a la source,
et de tels actionnaires résidents, dont les dividendes percus ftethéghtl’'objet de cette retenue
mais qui peuvent imputer celt@ sur leur imp6t sur le revenu ou sur I'imp6t sur les sociétesi,
cette législation constitue une restriction a la libre circulation des gapita

En particulier, ladite juridiction explique que I'impét das dividendes est appliqué aux
actionnaires résidents et aux actionnairesmsdents au méme taux forfaitaire. Pour ces derniers,
il s’agit d’'un impot définitif, alors que, dans le cas des activegarésidents, I'impét sur les
dividendes est imputé sur I'impdt sur le revenu ou I'impdt sur degees. La méme juridiction
observe que, aux fins d’apprécier la comparabilité des situatiomggldents et des nendsidents,
la question de savoir si cette imputation doit étre prise en compte est essentiell

La juridiction de renvoi s'interroge également sur la enarselon laquelle il conviendrait de fixer
la base imposable de I'impdt sur le revenu dans le cas ou latitéation devrait étre prise en
compte.

Dans I'hypothese ou la Cour jugerait qu’il y a lieu de coendas situations des actionnaires
résidents et des actionnaires frésidents au regard de I'imp6t sur le revenu, la juridiction de
renvoi s’interroge, en premier lieu, sur la période de référ@amrendre en compte afin d’effectuer
cette comparaison. En effet, un résident néerlandais sapsé de maniere forfaitaire au titre de
l'impdt sur les dividendes, y compris les années ou il n'obtientdgadividendes. Ainsi, cette
derniere juridiction cherche a savoir s'il convient d’appréciecHarge fiscale néerlandaise en
considérant les imp6ts ayant frappé I'ensemble des dividendes des actitarsdaéees versés a un
nonrésident pendant une période de référence d’une année ou plus ou, enaunséErément,
pour chaque entreprise néerlandaise distribuant des dividendes, les mypétsfrappé ces
dividendes versés au cours de cette période de référence. En aelisierdans I'affaire €4/14,
ladite juridiction s’interroge sur le point de savoir s’il convienttel@ir compte, aux fins de ladite
comparaison, de I'exonération d'imp6t, au bénéfice des contribuables résilecagital, prévue a
l'article 5.5 de la loi IR 2001. En troisieme lieu, dans I'méfaC-17/14, la juridiction de renvoi
demande s’il y a lieu de tenir compte, aux mémes fins, delésusais qui sont économiquement
liés aux actions dont résultent les dividendes ou, a défaut, de tiéllendéduction du dividende
inclus dans le prix d’acquisition des actions ainsi que de I'éventuel colt du firemtogsultant de
la détention des actions concernées.

En outre, dans les affairesl@/14 et C17/14, la juridiction de renvoi se demande si le caractere

29.06.17, 11:5



CURIA - Dokumente

9 von 19

41

discriminatoire d’'une retenue a la source est susceptible d/élablement neutralisé par une
convention tendant a éviter la double imposition, telle que celleawes®e au principal, qui prévoit
soit une réduction de I'impot dans I'Etat membre de résidenceogermde l'imputation sur cet

imp6t de I'impdt retenu a la source, soit que I'imp6t da par leridarable noArésident ne soit pas

plus élevé que celui que doit acquitter le contribuable résident.

Dans ces conditions, la Cour supréme a deécidée de surstatuer et de poser a la Cour les
guestions préjudicielles suivantes:

— dans l'affaire €.0/14:

«1) Aux fins de I'application de I'article 63 TFUE, langparaison entre un nagsident et un
résident, dans une situation comme la présente dans laquelle ursimpés dividendes est
retenu par I'Etat de la source sur la distribution de dividendesetieiétre étendue a I'impot
sur le revenu grevant les revenus provenant de dividendes dont est dauhdt Bur les
dividendes pour les résidents?

2)  Sila premiéere question appelle une réponse affirmatvejentil, aux fins de déterminer si
la charge fiscale réelle pesant sur un-nésident est plus élevée que la charge fiscale d’'un
résident, de comparer I'impét néerlandais sur les dividendes retermharge d'un
nonrésident avec I'impot néerlandais sur le revenu da par un résidersur la base d’'un
revenu forfaitaire qui peut étre imputé pour 'année de réceptiodideendes a I'ensemble
des actions détenues dans des sociétés néerlandaises, ou le ditdiiale européenne
contraintil a la prise en compte d’'un autre élément de comparaison?»

— dans l'affaire €4/14:

«1) Aux fins de I'application de l'article 63 TFUE, langparaison entre un na@sident et un
résident, dans une situation comme la présente dans laquelle ursimpés dividendes est
retenu par I'Etat de la source sur la distribution de dividendesetieiétre étendue a I'impot
sur le revenu grevant les revenus provenant de dividendes dont est dauhdt Bur les
dividendes pour les résidents?

2) Si la premiére question appelle une réponse affirmativejentil, aux fins de déterminer si
la charge fiscale réelle pesant sur un-nésident est plus élevée que la charge fiscale d’'un
résident, de comparer I'imp6t néerlandais sur les dividendes retermharge d'un
non-résident avec I'impot néerlandais sur le revenu did par un rédikersur la base d’'un
revenu forfaitaire qui peut étre imputé pour I'année de réceptiodideendes a I'ensemble
des actions détenues dans des sociétés néerlandaises, ou le ditditiade européenne
contraintil a la prise en compte d’'un autre élément de comparaison? Ceiluienprendre
en compte dans cette comparaison le capital exonéré d'impd6t dont kednddis résidents et,
le cas échéant, dans quelle mesure (arrét Well81712, EU:C:2013:662)?

3) Si la premiere question appelle une réponse affirmadive,fins de déterminer si un
prélevement a la source éventuellement discriminatoire est eadabt neutralisé en vertu
d’'une convention tendant & éviter la double imposition conclue par tEt&t source, est
suffisant que i) la convention concernée prévoie une diminution d’imp6t Itzas de
résidence au moyen de l'imputation de I'mpdt prélevé a la satrapie, bien que cette
possibilité ne soit pas inconditionnelle, ii) concrétement, commideselividende net obtenu
est imposé, la diminution d'impét accordée par I'Etat de résidepeenette une
compensation complete de la partie discriminatoire de I'imp6t prélevé a la®eurce
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— dans l'affaire €7/14:

«1) Aux fins de I'application de l'article 63 TFUE, langparaison entre un na@sident et un
résident, dans une situation dans laquelle un imp6t sur les dividesideseau par I'Etat de
la source sur la distribution de dividendes, dadi¢ étre étendue a I'imp6t des sociétés sur
lequel 'imp6t sur les dividendes est imputé pour les résidents?

2) a) Silapremiere question appelle une réponse affirmative, ceihdenénir compte, aux
fins de la comparaison, de tous les frais qui sont économiquemeatiXiestions dont
résultent les dividendes?

2) b) Silaréponse ala question qui précéde esiveggainvientil en revanche de prendre
en compte I'éventuelle déduction du dividende inclus dans le prix d’@touisles
actions ainsi que I'éventuel colt du financement résultant de latidételes actions
concernées?

3) Si la premiére question appelle une réponse affirmadive,fins de déterminer si un
prélevement a la source éventuellement discriminatoire est eadabt neutralisé en vertu
d’'une convention tendant & éviter la double imposition conclue par tEt&t source, est
suffisant que i) une disposition soit prévue a cet effet dans la miimveoncernée et, bien
gue cette possibilité ne soit pas inconditionnelle, ii) qu’elle igugli concretement que la
charge fiscale néerlandaise ne soit pas plus lourde pour urésident que pour un résident?
En cas de compensation insuffisante pour I'année pendant laqueltBvigsndes sont
distribués, la possibilité qu’un déficit soit reporté et que l'imfiah soit invoquée utilement
dans les années qui suivent préseile un intérét aux fins de l'appréciation de la
neutralisation?»

Par décisions du président de la Cour du 2 avril 2014, les affal@44, C14/14 et C17/14 ont
éte jointes aux fins de la procédure écrite et orale ainsi que de I'arrét.

Sur les questions préjudicielles

Par ses questions qu’il convient d’examiner ensemble, ithcjian de renvoi demande, en
substance, si les articles 63 TFUE et 65 TFUE doivent étre interprétésesrs cpi$ls s’opposent a
une législation d’'un Etat membre, telle que celle en caugeimtipal, qui impose une retenue a la
source sur les dividendes distribués par une société résidenteuxagbraribuables résidents
gu’aux contribuables nerésidents, en prévoyant un mécanisme de déduction ou de remboursement
de cette retenue uniquement pour les contribuables résidents, alonsoqudes contribuables
nortrésidents, personnes physiques et sociétés, cette retenue constitue un impat définitif

Sur l'existence d’une restriction a la libre circulation des tapx au sens de larticle 63,
paragraphe 1, TFUE

Il résulte d’'une jurisprudence constante de la Cour quedssres interdites par l'article 63,
paragraphe 1, TFUE, en tant que restrictions aux mouvements dmigapamprennent celles qui
sont de nature a dissuader les-mésidents de faire des investissements dans un Etat membre ou a
dissuader les résidents dudit Etat membre d’en faire dans d&'dtiimées (arrét Santander Asset
Management SGIIC e.a.-838/11 a C347/11, EU:C:2012:286, point 15 et jurisprudence citée).

S’agissant de la question de savoir si une législationfdatrmembre telle que celle en cause au
principal constitue une restriction aux mouvements de capitaux, i€tleirelevé que, en vertu de
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cette |égislation, tant les dividendes distribués a un contribuableésatent que ceux distribués a
un contribuable résident sont soumis a une retenue a la source de tEu%. Toutefois, en ce qui
concerne le contribuable nagsident qui bénéficie des dividendes, cette retenue est prélairée a
définitif, alors que, pour le contribuable résident qui bénéficie desletides, gu'il soit une
personne physique ou une société, il s’agit, respectivement, d'un gi&cdm son impbt sur le
revenu ou d’'un précompte de son imp6t sur les sociétés.

46  En effet, en ce qui concerne, d'une part, les dividendebdéstra une personne physique résidant
aux PaysBas, il ressort des éléments du dossier dont dispose la Cour pterae a la source
constitue un précompte de I'impdot sur le revenu relevant de la «rul@iqudont le taux est fixé a
30 % et dont la base imposable correspond au rendement fixé, deenfarf@taire, a 4 % de la
moyenne de la valeur des actions diminuée de la valeur des dettdeecalu début et a la fin de
'année civile considérée. Il résulte également de ces éléngeriin résident peut obtenir une
restitution de cette retenue soit en déduisant ce précompte denpdihsur le revenu, soit en
obtenant le remboursement de cette retenue a la source, lorsaoietdamt de I'impot sur le revenu
dont il est redevable est inférieur a ladite retenue.

a7 D’autre part, s’agissant des dividendes distribués a umaésétablie aux PayBas, il ressort
desdits éléments que celiéest imposée sur ses dividendes, apres déduction des fraitgux ute
25,5 % pour la tranche d’'imposition la plus élevée. Dans ce dsssoeiété peut, conformément a
I'article 25 de la loi relative a I'impdt sur les sociétiésputer I'imp6ét sur les dividendes, retenu a
titre de précompte, sur I'impét sur les sociétés auquel dllasssjettie aux PayBas. Lorsque le
montant de ce dernier est insuffisant pour compenser celui de I'sopdes dividendes, ladite
société peut obtenir le remboursement de cet impot. A l'invesssgue la société détentrice de
parts sociales ou d’actions est a@sidente, I'impdot sur les dividendes, retenu a titre de précompte,
est définitif.

48  Aux fins d’apprécier si une législation d’un Etat memtalée que celle en cause au principal, est
compatible avec l'article 63 TFUE, il incombe a la juridictabe renvoi, qui est la seule a pouvoir
connaitre des faits dont elle est saisie, de vérifier sigissant des dividendes en cause,
'application aux requérants au principal de la retenue a laesaeard5 % prévue par la Iégislation
nationale aboutit a ce que ces requérants supportent, en définitiveharge fiscale plus lourde,
aux PaysBas, que celle supportée par des résidents pour les mémes dividendes.

49 A cet égard, la juridiction de renvoi s’interroge sur les élémentseqgiél prendre en compte aux
fins de comparer les charges fiscales respectives des rés@tedés nomésidents dans I'Etat
membre de la source des dividendes, et distingue a cet effbllegs pesant sur les contribuables

personnes physiques (affaires10/14 et C14/14) et celles pesant sur les sociétés (affaire
C-17/14).

Sur les éléments a prendre en compte aux fins de comparearige discale des contribuables
personnes physiques qui sont des résidents et celle des contribualdeageephysiques qui sont
des nonrésidents

50 Dans les affaires-00/14 et C14/14, la juridiction de renvoi s’interroge d’abord, aux fins de

comparer les charges fiscales définitives des contribuableemésiet nowrésidents, sur la durée,
d’'une année ou plus, de la période de référence. Ensuite, cetietipmi se demande s’il convient
de prendre en compte les dividendes recus pendant cette période soiéuwlaessemble, en

englobant toutes les actions que le contribuable détient dans desssnégriandaises, soit en les

distinguant selon la société néerlandaise qui les a distribuén, Bahs I'affaire C14/14, ladite
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juridiction cherche a savoir si le capital exonéré d'impot sur le revenu doit étenpisnpte.

Premierement, s’agissant de la durée de la périodéfatence afin de comparer les charges
fiscales définitives des contribuables résidents et des contrisuablerésidents qui sont des
personnes physiques, il convient de constater que, concernant les préampggode prise en
compte pour I'imposition est celle de I'année civile, conforméradiarticle 5.2 de la loi IR 2001.
Deés lors, il y a lieu de retenir cette période aux fins de la comparaison.

Deuxiemement, concernant la prise en compte dans leonldes®u séparément des dividendes
recus pendant ladite période, en vue de comparer les chargessfidéhihitives des contribuables
résidents et nomésidents, il ressort du dossier soumis a la Cour que l'imposigsnpersonnes
physiques résidentes est effectuée sur la base du rendememiferfie I'ensemble des actions
détenues dans des sociétés néerlandaises. Partant, il conviensidérer, dans leur ensemble, ces
actions afin de comparer lesdites charges.

Troisiemement, en ce qui concerne la question de sgwdices fins, le capital exonéré d’'impot
sur le revenu doit étre pris en compte, la législation naticemidicable dans I'affaire @4/14
prévoit que le rendement, qui est fixé, conformément a larticled&.2 loi IR 2001, de fagon
forfaitaire, n’est retenu que s'il est supérieur au capgtednéré dudit impot qui s’éleve a
20 014 euros. A cet égard, il y a lieu de relever que ne congtitian avantage individuel li¢ a la
situation personnelle du contribuable une exonération, telle que neatkuse au principal, qui est
un avantage consenti a tous les contribuables résidents, indépendammientr d#uation
personnelle. Ainsi que M. l'avocat général I'a relevé au point 82sleanclusions, dans la mesure
ou une telle exonération modifie la base imposable des revenus panrclss contribuables
résidents, il convient d’en tenir compte aux fins de comparechages fiscales définitives des
contribuables résidents et celles des contribuableséwidents.

Il découle de ce qui précede que, dans des circonstatees|tiel celles en cause au principal, la
charge fiscale des contribuables personnes physiques qui sont résidetits @és nonwésidents,
s’agissant de I'imposition du revenu des actions détenues dans w#éssnéerlandaises, doit étre
appréciée, sur une année civile, en prenant en considératiomitesndes dans leur ensemble, tout
en tenant compte de I'exonération du capital prévue par la Iégislation nationale.

Sur les éléments a prendre en compte aux fins de comparerda fibaeale des sociétés résidentes
et celle des sociétés qui sont A@sidentes

Dans l'affaire €17/14, aux fins de comparer la charge fiscale des sociétésntéside celle des
sociétés nowésidentes, la juridiction de renvoi s’interroge sur le point de isatibconvient de
prendre en compte tous les frais qui sont économiquement liés aomsadont résultent les
dividendes ou, a défaut, si doit étre déduit des revenus imposablis dividende inclus dans le
prix d’acquisition des actions, soit I'éventuel colt du financemésultant de la détention des
actions concernées.

Société Générale fait valoir que, en cas de couveluumeaisque financier («hedging»), doivent
étre pris en compte non seulement les frais directement ibdgsitaux dividendes, mais également
les résultats négatifs des cours et des transactions sur sl'aatiens ou positions que celles dont
résultent les dividendes mais qui y sont tout de méme liées.

A cet égard, il est de jurisprudence constante de la Cour que, en ce qui concerne ks tissns
gue des frais professionnels directement liés a une activité ggaété des revenus imposables

dans un Etat membre, les résidents et lesrasitients de ce dernier sont placés dans une situation
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comparable, de sorte qu'une réglementation dudit Etat qui refuse awésidants, en matiére
d’'imposition, la déduction de telles dépenses, accordée en revanchésments, risque de jouer
principalement au détriment des ressortissants d'autres etsbres et comporte donc une
discrimination indirecte selon la nationalité (arrét Schrodet50/09, EU:C:2011:198, point 40 et
jurisprudence citée).

En particulier, s’agissant d’'un revenu percu sous haefale dividendes, un tel lien n’existe que si
lesdits frais, pouvant, le cas échéant, étre directemena lig&s montant versé a I'occasion d’'une
opération de transaction de titres, sont directement liéperdaption, en ellenéme, de ce revenu
(voir, en ce sens, arrét Commission/Allemagn&00/10, EU:C:2012:737, point 20).

Il en découle que seuls des frais qui sont directen@sntilia perception, en elleéme, des
dividendes doivent étre pris en compte aux fins de comparer la ctisecgle incombant aux
sociétes.

Les frais relevés par la juridiction de renvoi dans sa question préjudiciellafiaine C-17/14 ne
présentent pas un tel lien. En effet, s’agissant, d’'une pald, dtfeduction du dividende inclus dans
le prix d’acquisition des actions, il ressort du dossier sountasGour que cette déduction vise a
établir le prix d’acquisition réel de celles Ladite déduction ne se rapporte donc pas a des frais
qui sont directement liés a la perception, en-eglme, des dividendes provenant de ces actions.
D’autre part, les colts de financement également mentionnés paridietion de renvoi se
rapportent a la détention des actions en tant que telle et ne sont doronpaus directement liés a
la perception, en elenéme, des dividendes provenant de caties

En conclusion, dans I'hypothése ou la juridiction de renvoi depasienir a la conclusion que,
dans les affaires au principal, I'application d’'une retenuesauace de 15 % sur les dividendes des
contribuables nomésidents aboutit a ce que ces derniers supportent, auxBBaysine charge
fiscale définitive plus lourde que celle supportée par des résidents pméntess dividendes, il y a
lieu de considérer qu’'une telle différence de traitement fidealcontribuables en fonction de leur
lieu de résidence est susceptible de dissuader les contribuableésitants de procéder a des
investissements dans des sociétés établies auxBayst, partant, constitue une restriction a la
libre circulation des capitaux, laquelle est, en principe, interdite par a8&B&TFUE.

Sur I'existence d’une justification a la restriction a la Bbcirculation des capitaux au titre de
I'article 65 TFUE

Aux termes de l'article 65, paragraphe 1, sous a)ETkl]'article 63 [TFUE] ne porte pas
atteinte au droit qu’ont les Etats membres [...] d'appliquer Igsosions pertinentes de leur
Iégislation fiscale qui établissent une distinction entre degribuables qui ne se trouvent pas dans
la méme situation en ce qui concerne leur résidence ou le lieu ou leurs capitaux sasinvest

Cette disposition, en tant qu’elle constitue une dérogatiquriacipe fondamental de la libre
circulation des capitaux, doit faire I'objet d’'une interprétatioicte. Partant, elle ne saurait étre
interprétée en ce sens que toute Iégislation fiscale comportant unetidistentre les contribuables
en fonction du lieu ou ils résident ou de I'Etat membre dans lequeVéstissent leurs capitaux est
automatiguement compatible avec le traité FUE. En effetdélagation prévue a l'article 65,
paragraphe 1, sous a), TFUE est-efiéme limitée par le paragraphe 3 du méme article, qui prévoit
gue les dispositions nationales visées audit paragraphe 1 «ne doiverttieonstun moyen de
discrimination arbitraire ni une restriction déguisée a laelibirculation des capitaux et des
paiements telle que définie a l'article 63 [TFUE]» (voir, em sens, arrét Welte,-T81/12,
EU:C:2013:662, points 42 et 43 ainsi que jurisprudence citée).
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64 Il'y a lieu, des lors, de distinguer les difféerencegraliement permises au titre de I'article 65,
paragraphe 1, sous a), TFUE des discriminations interdites par I'articler&§tguhe 3, TFUE. Or,
il ressort de la jurisprudence de la Cour que, pour qu’une législaaaief nationale telle que celle
en cause au principal puisse étre considérée comme compatibldeavedispositions du traité
relatives a la libre circulation des capitaux, il faut quelifférence de traitement concerne des
situations qui ne sont pas objectivement comparables ou soit jugt#iéene raison impérieuse
d’'intérét général (voir arrét Santander Asset Management S&GHC G338/11 a C347/11,
EU:C:2012:286, point 23 et jurisprudence citée).

Sur la comparabilité des situations en cause

65  Aux fins d’apprécier la comparabilité des situations, la gt de renvoi s’interroge sur le point
de savoir s'il convient de prendre en considération uniguement I'impd¢sdividendes retenu a
la source ou également I'imp6t sur le revenu ou I'impdt surdeg@t®s sur lesquels est impute,
pour les contribuables résidents, I'imp6t sur les dividendes.

66 Les gouvernements néerlandais, suédois et du Royawirient valoir que, en ce qui concerne
limp6t sur le revenu ou I'impdt sur les sociétés, 'impositdes dividendes d’'un nerésident se
distingue de maniere objective de I'imposition des dividendes dont bénéficeasidents, dans la
mesure ou le contribuable résident est imposé sur lintégralitéederevenus tandis qu’un
nonrésident est imposé, dans I'Etat membre de la source des dividemigsement sur les
revenus provenant des dividendes distribués dans cet Etat.

67 A cet égard, il convient de rappeler que, selon la judspce de la Cour, & partir du moment ol
un Etat membre assujettit, de maniére unilatérale ou parceoieentionnelle, a I'impét sur le
revenu non seulement des contribuables résidents, mais égalemeonttiésiables nomésidents,
pour les dividendes qu’ils pergoivent d’'une société résidente, laigitudésdits contribuables
nonrésidents se rapproche de celle des contribuables résidents ifvo&, sens, arréts Denkavit
Internationaal et Denkavit France,-120/05, EU:C:2006:783, point 35; Commission/Italie,
C-540/07, EU:C:2009:717, point 52; Commission/Espagrd8W08, EU:C:2010:310, point 51;
Commission/Allemagne, 284/09, EU:C:2011:670, point 56, ainsi que ordonnance Tate & Lyle
Investments, €384/11, EU:C:2012:463, point 31).

68 En effet, c’est le seul exercice par ce méraedet sa compétence fiscale qui, indépendamment de
toute imposition dans un autre Etat membre, engendre un risque dtiopasi chaine ou de
double imposition économique. En pareil cas, pour que les contribuabledicibérs
nortrésidents ne soient pas confrontés a une restriction a lailibnéation des capitaux prohibée,
en principe, par l'article 63 TFUE, I'Etat membre de résidence dedité distributrice doit veiller
a ce que, par rapport au mécanisme prévu par son droit natianaleafirévenir ou d’atténuer
'imposition en chaine ou la double imposition économique, les contriggiablRrésidents soient
soumis a un traitement equivalent a celui dont bénéficient leskngatites résidents (voir, en ce
sens, ordonnance Tate & Lyle Investments384/11, EU:C:2012:463, point 32, ainsi que
jurisprudence citée).

69 Dans les affaires au principal, force est de camstpte le Royaume des Pdagas a choisi
d’exercer sa compétence fiscale sur les dividendes distribuédepasociétés résidentes a des
contribuables résidant dans d’autres Etats membres. Les contribnableésidents bénéficiaires
de ces dividendes se trouvent par conséquent dans une situation compale des
contribuables résidents en ce qui concerne le risque dimpositiooh&ime des dividendes

distribués par les sociétés résidentes (voir, par analogi¢s &oenmission/Espagne,-487/08,
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EU:C:2010:310, point 53, et Commission/Allemagne2&2/09, EU:C:2011:670, point 58, ainsi
gue ordonnance Tate & Lyle Investments384/11, EU:C:2012:463, point 33).

70 L'argument des gouvernements ayant soumis des observatio@@oar,ldiré de l'arrét Truck
Center (G282/07, EU:C:2008:762), selon lequel la différence de traitement desboabtes
résidents et des contribuables mésidents ne ferait que refléter la différence des situatians
lesquelles se trouvent ces contribuables des lors que les preeiment imputer I'impot sur les
dividendes sur un autre imp6t alors que cet imp6t sur les dividendestusonsgte charge a
caractere définitif pour les seconds doit étre rejeté. Caftées les circonstances de I'affaire ayant
donné lieu a cet arrét, la Cour a admis qu’il soit fait apitinaaux bénéficiaires de revenus de
capitaux, de techniques dimposition différentes selon que ces haméficsont résidents ou
nortrésidents, cette différence de traitement concernant des situatiors sprit pas objectivement
comparables (voir, en ce sens, arrét Truck Cent&282I07, EU:C:2008:762, point 41). Ladite
différence de traitement ne procurant de surcroit pas nécessairemavantage aux bénéficiaires
résidents, la Cour a jugé gu’elle ne constituait pas une reastrigtia liberté d’établissement (voir,
en ce sens, arrét Truck Center282/07, EU:C:2008:762, points 49 et 50).

71 Toutefois, il convient de constater que, d'une part, darsffleses au principal, la restriction
alléeguée ne découle pas d'une différence entre la technique de recenivrappliquée aux

contribuables résidents et celle appliquée aux contribuablegésaments, mais résulte d’'un
avantage octroyé aux contribuables résidents qui ne s’étend pas aux contribuabésideois.

72 D’autre part, dans I'affaire ayant donné lieu & Itafréck Center (€282/07, EU:C:2008:762), le
précompte mobilier en cause était percu seulement sur leStsnt@rsés aux sociétés bénéficiaires
non-résidentes. Or, dans les affaires au principal, la légslagdpplicable soumet tant les
contribuables résidents que les contribuablesnésidents a la méme modalité de perception de
'imp6t sur les dividendes, a savoir une retenue a la source.

73 Partant, dans des circonstances telles que celtzgis® au principal, la différence de traitement
entre les contribuables résidents assujettis a I'impot sewénu ou a I'impot sur les sociétes et les
contribuables nomésidents qui subissent une retenue a la source des dividendes ne g pas
justifiée par une différence de situation pertinente aux fins ajglication de I'article 65,
paragraphe 1, sous a), TFUE. En effet, en vue de I'applicatioattiedisposition, la seule prise en
compte de I'impot sur les dividendes, en tant que tel, n’est psasé, I'analyse devant englober
'ensemble de I'imposition portant sur les revenus des personnes physigaesles bénéfices de
sociétés provenant de la détention d’actions dans des sociétés établies eBasPays

74 |l s’ensuit que, lorsqu’un impét sur les dividendes est retenu a l& gauren Etat membre sur les
dividendes distribués par des sociétés établies dans cet Etaimfmraison entre le traitement
fiscal d’'un contribuable nenésident et celui d’'un contribuable résident doit étre effectuéaia
d’'une part, de I'impdt sur les dividendes da par le contribuablerésident et, d’autre part, de
'imp6t sur le revenu ou de I'imp6t sur les sociétés di paoidribuable résident et comprenant,
dans sa base d’'imposition, le revenu provenant des actions dont résultent les dividendes.

Sur la justification tirée de I'application d’'une convention tendant a éviter la doytdsition

75 Par ses troisiemes questions dans les affan®4/1@ et C17/14, la juridiction de renvoi
s’interroge, en substance, sur la question de savoir si I'éventastriction a la libre circulation
des capitaux peut étre justifiée au moyen d’une neutralisatiomneadisposition de I'Etat membre
de résidence du contribuable ou par une convention bilatérale tendétetr dacdouble imposition
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conclue par cet Etat et 'Etat membre de la source des divideRdesailleurs, dans I'affaire
C-17/14, ladite juridiction de renvoi demande, aux fins d’apprécier ssiefeets d'une telle
restriction sont neutralisés par une telle convention, si, dans IiB8gm®tou le désavantage d'un
non-résident ne peut étre compensé I'année pendant laquelle les dividendss mercus, il existe
une possibilité de procéder a une telle compensation au cours des années ultérieures.

76 Il'y a lieu de rappeler que, en I'absence de meduneiication ou d’harmonisation adoptées par
I'Union, les Etats membres demeurent compétents pour définir, par camiventionnelle ou
unilatérale, les criteres de répartition de leur pouvoir deitexxan vue, notamment, d’éliminer les
doubles impositions, et que la préservation de cette répartitiam edbjectif |eégitime reconnu par
la Cour (voir, notamment, arrét Nordea Bank Danmanr48(13, EU:C:2014:2087, point 27 et
jurisprudence citée).

77 La Cour a déja jugé qu'un Etat membre ne saurait invogxésténce d’'un avantage concédé de
maniére unilatérale par un autre Etat membre afin d’échapgeshdigations qui lui incombent en
vertu du traité (arrét Amurta,-@79/05, EU:C:2007:655, point 78).

78 En revanche, il ne saurait étre exclu qu’'un Etat memérvienne a garantir le respect de ses
obligations résultant du traité en concluant une convention tendantea l&vdouble imposition
avec un autre Etat membre (arréts Test Claimants ins QYasof the ACT Group Litigation,
C-374/04, EU:C:2006:773, point 71; Amurta,-329/05, EU:C:2007:655, point 79, et
Commission/Espagne,-€87/08, EU:C:2010:310, point 58).

79 Il est nécessaire, a cette fin, que I'applicatiameal’telle convention permette de compenser les
effets de la difference de traitement issue de la législatationale. La Cour a ainsi jugé que ce
n'est que dans I'hypothése dans laquelle I'impét retenu a la soulmgpioation de la |égislation
nationale peut étre imputé sur 'imp6t d0 dans I'autre Etat membre & concurrenchfféedace de
traitement issue de la Iégislation nationale que la différelecéraitement entre les dividendes
distribués a des sociétés établies dans d’'autres Etats meetbiess dividendes distribués aux
sociétés résidentes disparait (voir arrét Commission/Espagh@7/38, EU:C:2010:310, point 59
et jurisprudence citée).

80 A cet égard, il y a lieu de rappeler que la Cour a juéjé que, afin d’atteindre I'objectif de
neutralisation, I'application de la méthode de déduction devrait peemgue I'impot sur les
dividendes prélevé par I'Etat membre de la source des dividendes soit entiérednirteléimpot
d( dans I'Etat de résidence du contribuable bénéficiaire de ceentids, de telle maniére que, si
lesdits dividendes sont finalement grevés plus lourdement que les dividgrdsss aux
contribuables résidant dans I'Etat membre de la source de cesndesgeette charge fiscale plus
lourde puisse étre imputée non plus & ce dernier Etat, mdtsah dle résidence du contribuable
bénéficiaire qui a exercé son pouvoir d'imposition (voir, en ce sandt Commission/Espagne,
C-487/08, EU:C:2010:310, point 60).

81 En l'occurrence, s’agissant de la situation en caass l'affaire C14/14 découlant de
I'application de la convention belgoéerlandaise, il est constant que, en vertu de l'article 23,

paragraphe 1, de cette convention, I'imputation des impots acquittéBaggBas incombe aux
autorités belges et s’effectue en vertu du droit belge.

82 Or, ladite imputation étant octroyée de maniére uralatgrar le Royaume de Belgique, le

Royaume des PayBas ne peut pas, selon la jurisprudence rappelée au point 77 dot préée
invoquer cette méme convention pour prétendre avoir neutralisé la restriction cansidéré
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En outre, il résulte des éléments du dossier dont digpGseir que, si la Iégislation belge permet
de déduire, en tant que frais, 'imp6t acquitté a I'étrangeadms$e imposable des revenus, avant
que soit appliqué un taux d'imposition de 25 % au montant net des dividesgles par le
contribuable établi en Belgique, une telle déduction ne compense pasraent les effets d’une
restriction éventuelle & la libre circulation des capitaux existans I'Etat membre de la source des
dividendes. A cet égard, dans I'affaire1@/14, X a fait valoir, lors de l'audience devant la Cour,
avoir bénéficié d’une compensation dont le montant correspond environ aadejlianpot sur les
dividendes qu’elle a acquitté aux P&§as.

Par conséquent, il y a lieu de considérer que, dans des aincessielles que celles en cause dans
I'affaire C-14/14, la restriction alléguée a la libre circulation des aapihe saurait étre considérée
comme justifiée par les effets de la convention bel§gerlandaise.

Concernant la situation en cause dans l'affait& L4 découlant de I'application de la convention
franco-néerlandaise, il ressort du dossier dont dispose la Cour que riaticestalléguée a éte
entierement neutralisée par I'imputation intégrale, en Fratec€impdbt sur les dividendes pour les
exercices fiscaux de I'année 2000 a I'année 2007 incluse. Ded joes)ieu de considérer que les
guestions posées par la juridiction de renvoi ne portent que sur le traitesnahtlé I'impot sur les
dividendes acquitté aux Papas par Société Générale pour I'année 2008.

A cet égard, il résulte de l'article 24, B, soumier alinéa, de cette convention que, en ce qui
concerne les dividendes qui ont été grevés par I'impot néerlandBigpidlique francaise accorde
aux contribuables résidents ayant percu de tels revenus un crégidd’'d’'un montant égal a
limp6t néerlandais. Or, des lors que le second alinéa de distiesition prévoit que ce crédit
d'impét ne peut excéder le montant de I'impdt percu en France suevenus en cause, il est
possible que la totalité de I'impd6t sur les dividendes payé auxBayse soit pas neutralisée, ce
qui ne répond pas aux exigences découlant de la jurisprudence de lat€ewaucpoint 79 du
présent arrét. Toutefois, il incombe a la juridiction nationale deieésiftel est le cas dans I'affaire
en cause.

Par conséquent, il y a lieu de considérer que, danscasstances telles que celles en cause dans
laffaire C-17/14 et sous réserve des vérifications qu’il appartient a la gtiodi de renvoi
d’effectuer, la restriction alléguée a la libre circulatides capitaux ne saurait étre considérée
comme justifiée par les effets de la convention framéerlandaise.

S’agissant, enfin, de la question de savoir si, lorsgquputation de I'imp6t sur les dividendes
retenu dans I'Etat membre de la source des dividendes ne peuitégalement réalisée dans
I'Etat de résidence du contribuable pour 'année au cours de lagasliividendes ont été percus,
la possibilité de procéder a une telle imputation au cours dessaohégeures peut aboutir a
neutraliser les effets d’une restriction, il y a lieu de tates que, dans sa demande préjudicielle, la
juridiction de renvoi affirme qu’il n’a pas été examiné devantjueslictions du fond si le droit
d’une telle imputation avait été accordé, en France, a Sdgétiérale en ce qui concerne I'imp6t
néerlandais acquitté pour I'année 2008 et pouvait étre utilement invogug.cBs conditions, cette
guestion doit étre considérée comme revétant un caractere hypotlettegie partant, irrecevable
(arrét Pohotovas C-470/12, EU:C:2014:101, point 27 et jurisprudence citée).

Par ailleurs, il convient de rappeler que, dans le cametconvention relative a la double
imposition ne permet pas de neutraliser les effets de lictiest en cause a la libre circulation des

capitaux, celleci est encore susceptible, le cas échéant, d’'étre jugtdi€édes raisons impérieuses

d’'intérét geénéral (voir, notamment, ordonnance Tate & Lyle Investme@t884/11,
EU:C:2012:463, point 45 ainsi que jurisprudence citée). Il importe cepedédastever que, dans
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les affaires au principal, ni la juridiction de renvoi ni le goneenent néerlandais ne font état de
telles raisons.

90 Dans ces conditions, il y a lieu de répondre aux questioasegpqse les articles 63 TFUE et
65 TFUE doivent étre interprétés en ce sens qu'ils s’'opposent lggiskation d’'un Etat membre
gui impose une retenue a la source sur les dividendes distribués scigié résidente tant aux
contribuables résidents qu’aux contribuables -riesidents, en prévoyant un mécanisme de
déduction ou de remboursement de cette retenue uniquement pour les duegibigidents, alors
gue, pour les contribuables noésidents, personnes physiques et sociétés, cette retenue constitue
un impot définitif, dans la mesure ou la charge fiscale définitive velatces dividendes supportée,
dans cet Etat, par les contribuables -nésidents est plus lourde que celle qui pése sur les
contribuables résidents, ce qu’il incombe a la juridiction de renveédéer dans les affaires au
principal. Aux fins d’établir ces charges fiscales, la jutidit de renvoi doit prendre en compte,
dans les affaires @0/14 et C14/14, I'imposition des résidents relative a I'ensemble des actions
détenues dans des sociétés néerlandaises au cours de l'annéairgvitue le capital exonéré
d’'imp6t en vertu de la Iégislation nationale et, dans l'aff@&7/14, les frais qui sont directement
liés a la perception, en ell@éme, des dividendes.

Dans I'hypothése ou 'existence d’une restriction aux mouvementspitawcaest établie, ceHei
peut étre justifiée par les effets d’une convention bilatéeaidant a éviter la double imposition,
conclue par 'Etat membre de résidence et I'Etat membre seulece des dividendes, a condition
gue la différence de traitement, relative a I'imposition desdedhdes, entre les contribuables
résidant dans ce dernier Etat et ceux résidant dans d’auttesniembres disparaisse. Dans des
circonstances telles que celles en cause dans les affalté&l4 et C17/14 et sous réserve des
vérifications qu'il appartient a la juridiction de renvoi d’effeatua restriction a la libre circulation
des capitaux, dans I'hypothése ou elle serait établie, ne saurait étre consid@énégusiifice.

Sur les dépens

91 La procédure revétant, a I'égard des parties au pHineigaractere d’un incident soulevé devant
la juridiction de renvoi, il appartient a celté de statuer sur les dépens. Les frais exposés pour
soumettre des observations a la Cour, autres que ceux desdies, parfpeuvent faire I'objet d’'un
remboursement.

Par ces motifs, la Cour (troisieme chambre) dit pour droit:

Les articles 63 TFUE et 65 TFUE doivent étre interprétégn ce sens qu'ils s'opposent a une
législation d’'un Etat membre qui impose une retenue a laource sur les dividendes distribués
par une société résidente tant aux contribuables résident quaux contribuables
non-résidents, en prévoyant un mécanisme de déduction ou denmBoursement de cette
retenue uniquement pour les contribuables résidents, @ls que, pour les contribuables
non-résidents, personnes physiques et sociétés, cette regonstitue un impoét définitif, dans
la mesure ol la charge fiscale définitive relative & cesvilendes supportée, dans cet Etat, par
les contribuables nonrésidents est plus lourde que celle qui pese sur ledntribuables
résidents, ce qu’il incombe a la juridiction de renvoide vérifier dans les affaires au principal.
Aux fins d’établir ces charges fiscales, la juridictionde renvoi doit prendre en compte, dans
les affaires G10/14 et G14/14, I'imposition des résidents relative a I'ensemble dexctions
détenues dans des sociétés néerlandaises au cours de Eancivile ainsi que le capital exonéré
d'impbt en vertu de la législation nationale et, dans I'affaie C-17/14, les frais qui sont
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directement liés a la perception, en ellenéme, des dividendes.

Dans I'hypothése ou l'existence d’une restriction aux mouveemts de capitaux est établie,
celle-ci peut étre justifiée par les effets d'une conventiobilatérale tendant a éviter la double
imposition, conclue par I'Etat membre de résidence et Etat membre de la source des
dividendes, a condition que la différence de traitementelative a I'imposition des dividendes,
entre les contribuables résidant dans ce dernier Etat eteux résidant dans d'autres Etats
membres disparaisse. Dans des circonstances telles quedles en cause dans les affaires
C-14/14 et G17/14 et sous réserve des vérifications qu'il appartient a jaridiction de renvoi
d’effectuer, la restriction a la libre circulation des capitaux, dans I'hypothese ou elle serait
établie, ne saurait étre considérée comme justifiée.

Signatures

* Langue de procédure: le néerlandais.
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