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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Vierte Kammer)

6. Oktober 2015()

.vorlage zur Vorabentscheidung — Art. 49 AEUV, 54 AEUV, 107 AEUV und 108 Abs. 3 AEUV —
Niederlassungsfreiheit — Staatliche Beihilfen — Gruppenbesteuerung — ErwerBedikgung am
Kapital einer Tochtergesellschaft — Firmenwertabschreibung — Begrenzung alijideden an
inlandischen Gesellschaften®

In der Rechtssache-66/14

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eiclger vom
Verwaltungsgerichtshof (Osterreich) mit Entscheidung vom 30. Januar B6ei, Gerichtshof
eingegangen am 10. Februar 2014, in dem Verfahren

Finanzamt Linz
gegen
Bundesfinanzgericht, Aul3enstelle Linz,
Beteiligte:
IFN-Holding AG,
IFN Beteiligungs GmbH
erlasst
DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerpréasidenten L. Bay Larsen, der &ichK. Jurimae, der Richter
J. Malenovsky und M. Safjan sowie der Richterin A. Prechal (Berichterstatterin),

Generalanwaltin: J. Kokoitt,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

- der IFNHolding AG und IFN Beteiligungs GmbH, vertreten durch A. Dambdck und
B. Sturzlinger, Steuerberater,

- der 6sterreichischen Regierung, vertreten durch J. Bauer als Bevollmachtigten,
- der Europaischen Kommission, vertreten durch W. Roels und R. Sauer als Bevollmachtigte,
nach Anhdrung der Schlussantrage der Generalanwaéltin in der Sitzung vom 16. April 2015

folgendes
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Urtell

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegungrdef9PAEUYV, 54 AEUV, 107 AEUV
und 108 Abs. 3 AEUV.

2 Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwisdben Finanzamt Linz (im Folgenden:
Finanzamt) und dem Bundesfinanzgericht, Aul3enstelle Linz (vormaldéh@ngiger Finanzsenat,
Aul3enstelle Linz), wegen eines Bescheids des Finanzamts, mieitker Gesellschaft, die eine
Beteiligung an einer auslandischen Tochtergesellschaft erworben hatter Beguppenbesteuerung
die Firmenwertabschreibung untersagt wurde.

Osterreichisches Recht

3 Im Osterreichischen Recht sieht das Koérperschadtggesetz vom 7. Juli 1988 (BGBI.
Nr. 401/1988) in seiner durch das Steuerreformgesetz 2005 (BGBI. $7/18004) geadnderten
Fassung (im Folgenden: Korperschaftsteuergesetz 1988) in 8§ 9 eigeluite zur
Gruppenbesteuerung vor. Im Rahmen dieser Regelung kann sich einsdBaiemit ihren
Tochtergesellschaften und weiteren Untergesellschaften, seigedaran jeweils zu mindestens
50 % beteiligt ist, zu einer Gruppe zusammenschlie3en. In diEs#imverden die steuerlichen
Ergebnisse (Gewinne und Verluste) der zu dieser Gruppe gehdrendsdiscBafien als solche der
Obergesellschaft (Gruppentrager) angesehen und bei dieser versteuert.

4 8 9 Abs. 7 des Korperschaftsteuergesetzes 1988 sieht vor:

... Im Falle der Anschaffung einer Beteiligung ... durch ein Gruppggi®d bzw. den
Gruppentrager oder eine fur eine Gruppenbildung geeignete Korperschaft inen e
betriebsfihrenden unbeschréankt steuerpflichtigen Beteiligungskorperschafatusgenommen
unmittelbar oder mittelbar von einem konzernzugehérigen Unternehmenubmvittelbar oder
mittelbar von einem einen beherrschenden Einfluss austibenden Geseiscst ab Zugehdrigkeit
dieser Korperschaft zur Unternehmensgruppe beim unmittelbar beteisgtgppenmitglied bzw.
Gruppentrager eine Firmenwertabschreibung in folgender Weise vorzunehmen:

- Als Firmenwert gilt der dem Beteiligungsausmall estipnde Unterschiedsbetrag
zwischen dem handelsrechtlichen Eigenkapital der Beteiligungskorpeerasahéaglich stiller
Reserven im nicht abnutzbaren Anlagevermégen und den steuerlich heafige
Anschaffungskosten, hochstens aber 50 % dieser Anschaffungskosten. Derfadigeigs
Firmenwert ist gleichmalf3ig auf 15 Jahre verteilt abzusetzen.

- Ergibt sich aufgrund der Anschaffung der Beteiligunghegativer Firmenwert, ist dieser ...
gewinnerhthend anzusetzen.

- Die steuerlich berucksichtigten Flnfzehntelbetrageindam oder erhéhen den steuerlich
malgeblichen Buchwert.”

5 8§ 10 des Korperschaftsteuergesetzes 1988 betreffendaiiinale Schachtelbeteiligungen,
bestimmt in seinen Abs. 2 und 3:

»(2) Von der Korperschaftsteuer sind Gewinnanteile jedet @&us internationalen
Schachtelbeteiligungen befreit. Eine internationale Schachteipetgl liegt vor, wenn unter § 7
Abs. 3 fallende Steuerpflichtige oder sonstige unbeschrankt steustig#ic auslandische
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Kdrperschaften, die einem inlandischen unter 8 7 Abs. 3 falleStmrerpflichtigen vergleichbar
sind, nachweislich in Form von Kapitalanteilen wahrend eines umwotdhenen Zeitraumes von
mindestens einem Jahr mindestens zu einem Zehntel beteiligt sind

a) an auslandischen Gesellschaften, die einer inlandischen Kapitalgeselscieichbar sind,

b) an anderen auslandischen Kérperschaften, die die ... \letausgen des Artikels 2 der
Richtlinie ... 90/435/EWG des Rates vom 23. Juli 1990 [Uber das gemeir&tamarsystem
der Mutter- und Tochtergesellschaften verschiedener MitgligdsffagABI. ... L 255, S. 6),
in der jeweils geltenden Fassung erftllen.

Die genannte Frist von einem Jahr gilt nicht fir Anteile, die Gufnd einer Kapitalerh6hung
erworben wurden, soweit sich das Beteiligungsausmalfi dadurch nicht erhéht hat.

(3) Bei der Ermittlung der EinklUnfte bleiben Gewinne, Véelusnd sonstige Wertdnderungen
aus internationalen Schachtelbeteiligungen im Sinne des Abs. 2 Anssr. Dies gilt nicht fur
tatsachliche und endguiltige Vermogensverluste, die durch den Untergangddtion oder
Insolvenz) der auslandischen Gesellschaft (Kérperschaft) veranlesten. Die Verluste sind um
steuerfreie Gewinnanteile jeder Art, die innerhalb der letdtenf Wirtschaftsjahre vor dem
Wirtschaftsjahr der Liquidationser6ffnung oder des Eintrittes deiasz anfallen, zu kirzen. Die
Steuerneutralitat der Beteiligung gilt nach Maf3gabe der folgenden Bestimmungen nicht:

1. Der Steuerpflichtige erklart bei Abgabe der Korpersdeaiserklarung fur das Jahr der
Anschaffung einer internationalen Schachtelbeteiligung oder des [tariste einer
internationalen Schachtelbeteiligung durch die zusatzliche AnschaffumgAnteilen, dass
Gewinne, Verluste und sonstige Wertanderungen fir diese steuernwigesa sollen (Option
zugunsten der Steuerwirksamkeit der Beteiligung).

Sachverhalt des Ausgangsverfahrens und Vorlagefragen

6 Aus der Vorlageentscheidung ergibt sich, dass die IR&lliBengs GmbH (im Folgenden: IFN)
99,71 % der Anteile am Grundkapital der HRIding AG (im Folgenden: IFNHolding) halt, die
ihrerseits wiederum an einer Reihe von beschrédnkt und unbeschranidrpBienhtigen
Kapitalgesellschaften mehrheitlich beteiligt ist. In dehrda 2006 und 2007 hielt IFNolding
100 % des Kapitals der CEE Holding GmbH (im Folgenden: CEE), die 20036 der Anteile an
der HSF s.r.o. Slowakei (im Folgenden: HSF), einer in der Slowaksissigen Gesellschatft,
erworben hatte. CEE ab 2005 und HSF ab 2006 waren Gruppenmitgiied&nne von 8 9 des
Korperschaftsteuergesetzes 1988. Infolge einer Verschmelzung veidiEiMg mit CEE mit
Wirkung vom 31. Dezember 2007 trat IFHblding in samtliche Rechtspositionen von CEE
einschlief3lich der Beteiligung an HSF ein.

7 Im Rahmen der Korperschaftsteuererklarungen 2006 bis 2010 wurde zunéchst von EEErspat
IFN-Holding, im Zusammenhang mit dieser Beteiligung eine Firmenwettedibung gemal 8 9
Abs. 7 des Kdrperschaftsteuergesetzes 1988 in Hohe von jeweita Elinfzehntel der Halfte des
Kaufpreises (von 5,5 Mio. Euro) geltend gemacht. In einer Beilage ihren
Kdrperschaftsteuererklarungen wiesen sie darauf hin, dass diechi&nkung der
Firmenwertabschreibung auf inlandische Beteiligungen gemal diesschkfir gegen die
Niederlassungsfreiheit verstof3e und somit unionsrechtswidrig sei.
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Das Finanzamt als Abgabenbehdrde erster Instanz erkbesgeFirmenwertabschreibungen in
seinen Steuerbescheiden nicht an, weil nach § 9 Abs. 7 desrgdraktsteuergesetzes 1988 das
Recht auf eine solche Firmenwertabschreibung nur fir Beteiligungenurdoeschrankt
steuerpflichtigen Kdrperschaften bestehe.

Den von IFMNHolding und IFN gegen diese Bescheide erhobenen Berufungen gab der
Unabhangige Finanzsenat, AulR3enstelle Linz, mit Bescheid vom 16.2843 Folge und hob die
Bescheide des Finanzamts auf. Er sah die Beschrankung der Fertadsehreibung nach § 9
Abs. 7 des Korperschaftsteuergesetzes 1988 auf Beteiligungen arhréhks steuerpflichtigen
Kdrperschaften als Verstol3 gegen die Niederlassungsfreiheieanicht durch zwingende Griinde
des Allgemeininteresses gerechtfertigt werden kdnne. Zur Hengiadler Unionsrechtskonformitat
muisse die Firmenwertabschreibung auf Beteiligungen an KorperschafteSitz in anderen
Mitgliedstaaten ausgedehnt werden.

Das vorlegende Gericht, bei dem das Finanzamt gegen Biesgmeid Beschwerde erhob, fragt
sich erstens, ob die Firmenwertabschreibung nach 8 9 Abs. Rodesrschaftsteuergesetzes 1988
mit den Art. 107 AEUV und 108 Abs. 3 AEUV vereinbar ist. Bsdser Auffassung, dass die
Abschreibung den Betroffenen einen Vorteil verschaffe, fragimhjedoch, ob dieser Vorteil als
selektive Begunstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige zu beurteilen sei

Zweitens fragt sich das vorlegende Gericht, ob deefwertabschreibung nach 8 9 Abs. 7 des
Korperschaftsteuergesetzes 1988 mit den Art. 49 AEUV und 54 Adsinbar ist. Es moéchte
wissen, ob diese MalBRnahme, die seiner Meinung nach eine Beschranteng
Niederlassungsfreiheit darstellt, dennoch gerechtfertigt sein kowed, sie nicht objektiv
miteinander vergleichbare Situationen betreffe oder zwingende Grindallgemeininteresses
vorlagen.

Was das Vorbringen des Finanzamts angeht, dass dieo8ituddindischer und auslandischer
Gruppenmitglieder insoweit nicht vergleichbar sei, als bei Erstdess Ergebnis (Gewinne und
Verluste) vollstandig der Muttergesellschaft zugerechnet werdbrend bei Letzteren lediglich
eine Zurechnung der Verluste erfolge, die Uberdies mit der Hoheedeitiggingsquote beschrankt
sei, halt es das vorlegende Gericht fur fraglich, ob die Zuerkennurigirdeenwertabschreibung
oder deren Versagung in einem Zusammenhang mit dieser untersti@adiituation steht, in der
sich die beiden Kategorien von Gruppenmitgliedern befinden. In e@wmippe sei die
Firmenwertabschreibung namlich unabhangig davon zuldssig, ob die Toshlesd®ft Gewinne
oder Verluste erziele und ob sich der Wert der Beteiligung geandert habe oder nicht.

Weiter fuhrt das vorlegende Gericht aus, dass die Firen&bschreibung dazu fuhre, dass der
steuerlich maf3gebliche Buchwert der Beteiligung verringert werdedahdr bei einer spateren
Veraul3erung dieser Beteiligung ein hoherer steuerlicher VerauReramgsgerliege. Strategische
Beteiligungen wirden jedoch im Allgemeinen auf Dauer gehalten, wect an Fall eines
Weiterverkaufs der Beteiligung bringe die Firmenwertabschreibungvidéergesellschaft einen
Liquiditatsvorteil, so dass ihre Situation bei Anschaffung eirgeiBgung an einer inlandischen
Gesellschaft ginstiger sei als bei Anschaffung einer Beteiligamgeiner in einem anderen
Mitgliedstaat ansassigen Tochtergesellschatft.

Zum Vorbringen des Finanzamts, dass fur internationalel8etzeteiligungen, fur die von der
Option der steuerlichen Berucksichtigung nach 8 10 Abs. 3 des Isohadisteuergesetzes 1988
kein Gebrauch gemacht worden sei, keine Beschrankung der Niedegsfssiheit vorliege, fuhrt
das vorlegende Gericht aus, dass sich der Steuerpflichtige re@ndieinmalig auszuibenden
Wahlrecht entweder flir eine steuerneutrale oder fir eine stekeavwie Behandlung der sich aus
der VerauRRerung der Beteiligung ergebenden Gewinne und Verluste @&ldack@&nne. Es weist
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jedoch darauf hin, dass die Firmenwertabschreibung selbst bei Ausdeun@ption fur die
steuerwirksame Behandlung bei einer Beteiligung an einer auskiedisGesellschaft nicht
zustehe.

Unter diesen Umstanden hat der Verwaltungsgerichtshdilbesen, das Verfahren auszusetzen
und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Steht Art. 107 AEUV in Verbindung mit Art. 108 Abs. BEWV einer nationalen Mal3hahme
entgegen, nach der eine — die Steuerbemessungsgrundlage und damit udrbasbte
verringernde — Firmenwertabschreibung bei Anschaffung einer inlandig&gterigung im
Rahmen der Gruppenbesteuerung vorzunehmen ist, wahrend bei Anschaffigrg ei
Beteiligung in anderen Fallen der Einkommens- und Kérperschaftleestey eine derartige
Firmenwertabschreibung nicht zulassig ist?

2.  Steht Art. 49 AEUV in Verbindung mit Art. 54 AEUV Rechtsvorschriften eines Maglaats
entgegen, nach denen bei Anschaffung einer inlandischen Beteiligunigaimen der
Gruppenbesteuerung eine Firmenwertabschreibung vorzunehmen ist, waéahrénd be
Anschaffung einer Beteiligung an einer nicht ansassigen Korpergoisdesondere mit Sitz
in einem anderen EU-Mitgliedstaat) eine derartige Firmembschreibung nicht
vorgenommen werden darf?

Zu den Vorlagefragen
Zur Zulassigkeit der ersten Frage

IFN-Holding und die Kommission sind der Meinung, die dfsége sei unzulassig, weil die
Griunde, aus denen das vorlegende Gericht zur Entscheidung des bei ihmgamhReghtsstreits
einer Antwort auf diese Frage bediirfe, nicht klar seien.

Unter Bezugnahme auf das Urteil P6/C2, EU:C:2013:525, Rn. 39) macht IFblding
insbesondere geltend, dass sich die Aufgabe der nationalen Gericlstaatliche Beihilfen
betreffenden Féllen darauf beschranke, bis zu einer abschliel¥ntdeheidung der Kommission
nach Art. 108 Abs. 3 AEUV die Rechte der Einzelnen zu schiEiae.solche Situation liege hier
aber nicht vor, da keine der Parteien des Ausgangsverfahrens Anspufider &rundlage der
Art. 107 ff. AEUV geltend gemacht habe.

Die Kommission ist der Meinung, IFN-Holding und IFN konrdieh vor dem nationalen Gericht
jedenfalls nicht auf die Rechtswidrigkeit von 8 9 Abs. 7 des Kégberftsteuergesetzes 1988 im
Hinblick auf das Recht der staatlichen Beihilfen berufen.

Es ist darauf hinzuweisen, dass ein Vorabentscheidungsersicke nationalen Gerichts nur
dann fur unzulassig erklart werden kann, wenn die erbetene AuslegendJmdensrechts
offensichtlich in keinem Zusammenhang mit der Realitdit oder désgenstand des
Ausgangsrechtsstreits steht, wenn das Problem hypothetischer $tatden wenn der Gerichtshof
nicht Uber die tatsachlichen und rechtlichen Angaben verfugt, dieeifie zweckdienliche
Beantwortung der ihm vorgelegten Fragen erforderlich sind (vgl. u. @il Belvedere Costruzioni,
C-500/10, EU:C:2012:186, Rn. 16 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Die erste Frage betrifft die Vereinbarkeit einegustlichen MalBnhahme wie der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden, nach der eine Gesellschaft heagtmmten
Voraussetzungen beim Erwerb einer Beteiligung an einer inlandiscbesellschaft zur
Firmenwertabschreibung berechtigt ist, mit den Art. 107 AEUV und 108 Abs. 3 AEUV.
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21 Allerdings ist es so, dass der Schuldner einer Abgabeistthdarauf berufen kann, dass die
Befreiung anderer Unternehmen eine staatliche Beihilfe darstaih sich der Zahlung dieser
Abgabe zu entziehen (vgl. in diesem Sinne Urteil Air Liquide InméasBelgium, C393/04 und
C-41/05, EU:C:2006:403, Rn. 43).

22  Zudem enthélt die Vorlageentscheidung keinen Anhaltspunkt, aus dem gesciWMesien kdnnte,
dass — obwohl IFN und IFN-Holding keinen Nutzen aus einer etwaigdatzung der Art. 107
AEUV und 108 Abs. 3 AEUV ziehen kdnnten — die Beantwortung deereigtrlagefrage fur das
vorlegende Gericht erforderlich wére, um den bei ihm anhangigen Rechtsstreit zuigesche

23 Unter diesen Umstanden ist davon auszugehen, dass did¢-rage offensichtlich in keinem
Zusammenhang mit dem Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits steht.

24  Folglich ist die erste Frage unzulassig.
Zur zweiten Frage

25 Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende GemchVesentlichen wissen, ob Art. 49
AEUV einer Regelung eines Mitgliedstaats wie der im Ausgangdwes fraglichen
entgegensteht, die es im Rahmen der Gruppenbesteuerung einer Melttstgas erlaubt, beim
Erwerb einer Beteiligung an einer inlandischen GesellscetMitglied einer solchen Gruppe
wird, eine Firmenwertabschreibung von bis zu 50 % der Anschaffungskdste Beteiligung
vorzunehmen, ihr dies beim Erwerb einer Beteiligung an einerralistiien Gesellschaft aber
versagt.

26 Auch wenn die Bestimmungen des AEU-Vertrags uber dedeNassungsfreiheit die
Inlanderbehandlung im Aufnahmemitgliedstaat sichern sollen, verlsgtezs doch ebenfalls, dass
der Herkunftsmitgliedstaat die Niederlassung einer nach seireaimt Begrindeten Gesellschaft —
insbesondere durch eine Tochtergesellschafin einem anderen Mitgliedstaat behindert.
Insbesondere wird die Niederlassungsfreiheit behindert, wenn nawh &egelung eines
Mitgliedstaats eine gebietsansassige Gesellschaft, die entdefgesellschaft in einem anderen
Mitgliedstaat oder in einem anderen Staat des Abkommens Ubeudgraischen Wirtschaftsraum
vom 2. Mai 1992 (ABI. 1994, L 1, S. 3) unterhalt, gegentber einer gaisésgen Gesellschaft
mit einer Tochtergesellschaft im erstgenannten Mitgliedstaahachteiliger Weise steuerlich
unterschiedlich behandelt wird (vgl. in diesem Sinne Urteil Noflaak Danmark, €18/13,
EU:C:2014:2087, Rn. 18 und 19).

27 Eine Regelung wie die im Ausgangsverfahren fraglichgemsignet, einen Steuervorteil flr eine
Muttergesellschaft zu schaffen, die eine Beteiligung an emandischen Gesellschaft erwirbt,
wenn deren Firmenwert positiv ist. Wie das vorlegende Geriabktulart, werden durch die
Moglichkeit der Firmenwertabschreibung im Sinne von 8§ 9 Abs. 7 desekschaftsteuergesetzes
1988 die Steuerbemessungsgrundlage und damit die Steuerlast der Muttergesellscigttver

28 Indem einer Muttergesellschaft, die eine Beteiligungiaer ausléandischen Gesellschaft erwirbt,
unter denselben Umstanden dieser Steuervorteil nicht gewahrtegdjndet diese Regelung eine
steuerliche Ungleichbehandlung von Muttergesellschaften zum Nagétei| die eine Beteiligung
an einer auslandischen Gesellschaft erwerben.

29 Diese Ungleichbehandlung ist geeignet, die Muttergeseliscliafeine Beteiligung an einer
auslandischen Gesellschaft erwirbt, in der Ausiibung ihrer Nes$emgsfreiheit im Sinne des
Art. 49 AEUV zu behindern, da sie dadurch vom Erwerb oder von déndd@ng von
Tochtergesellschaften in anderen Mitgliedstaaten abgehalteh (wgl. in diesem Sinne Urteil
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Kommission/Vereinigtes Konigreich, -C72/13, EU:C:2015:50, Rn. 23 und die dort angefihrte
Rechtsprechung).

30 Eine solche Ungleichbehandlung ist nur statthaft, wenntaai®@en betrifft, die nicht objektiv
miteinander vergleichbar sind, oder wenn sie durch einen zwingendemd Gdes
Allgemeininteresses gerechtfertigt ist (vgl. u. a. Urteil ddar Bank Danmark, -@8/13,
EU:C:2014:2087, Rn. 23).

31  Zur Frage, ob die in Rede stehenden Situationen objektiv vergleichbar slachu$thinzuweisen,
dass die Vergleichbarkeit eines grenziberschreitenden Sachverliakksnem innerstaatlichen
Sachverhalt unter Bertcksichtigung des mit den fraglichen natioBsstimmungen verfolgten
Ziels zu prifen ist (Urteil Kommission/Finnland;322/10, EU:C:2012:688, Rn. 36 und die dort
angefuhrte Rechtsprechung).

32  Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner Vorlageentscheiausiiihrt, wollte der 6sterreichische
Gesetzgeber mit dem Erlass des Steuerreformgesetzes 2005teuntichen Anreiz zur Bildung
von Unternehmensgruppen schaffen, indem er eine Gleichbehandlung deseikasf8etriebs
(Asset Deal) mit dem Kauf der Beteiligung an der Geselfscbaée den Betrieb besitzt (Share
Deal), sicherstellte.

33 Da aber nach einer Regelung wie der im Ausgangsverfahgdichen eine Gruppe sowohl aus
inlandischen als auch aus auslandischen Gesellschaften beké&imensind die Situation einer
Muttergesellschaft, die eine solche Gruppe mit einer inlandisdloehtergesellschaft bilden
mochte, und die Situation einer Muttergesellschaft, die eine Gruppeeiner ausléndischen
Tochtergesellschaft bilden mdchte, im Hinblick auf das Ziel reBieuerregelung wie der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden objektiv vergleichbar, da sowohl diéseineh die andere
Muttergesellschaft danach streben, die Vorteile dieser Rege@luAgspruch zu nehmen (vgl. in
diesem Sinne Urteil X Holding,-B37/08, EU:C:2010:89, Rn. 24).

34 Diese Feststellung wird auch nicht dadurch in Frage gestellt, dass — worauf diekRagtabieich
hinweist — die Gewinne und Verluste inlandischer Tochtergeseltschaginerseits und
auslandischer Tochtergesellschaften andererseits den Einkinfteluttiergesellschaft im Rahmen
der Gruppenbesteuerung in unterschiedlicher Weise zugerechnet werden.

35 Eine Regelung wie die im Ausgangsverfahren fraglichalerizer Muttergesellschaft — wie das
vorlegende Gericht feststellt — die Vornahme der Firmenwertaddbcimg namlich unabhangig
davon, ob die Gesellschaft, an der eine Beteiligung erworben wird, Gewinn oder Verhadte erz

36  Unter diesen Umstanden kann, wie die Generalanwaéltin in Nr. 40 ihtes&mtrage ausfuhrt, die
Anrechnung oder Nichtanrechnung der Gewinne und Verluste einer Geasft]lsan der eine
Beteiligung erworben wird, auf die Einkinfte einer MuttergeselfsaimaHinblick auf das mit der
im Ausgangsverfahren fraglichen Regelung verfolgte Ziel nichtialmal3gebliches Kriterium fur
die Vergleichbarkeit der Situation der beiden betroffenen Kategormm Muttergesellschaften
angesehen werden.

37 Die in Rn. 33 des vorliegenden Urteils getroffene tedlsisg wird auch nicht durch das
Vorbringen der Republik Osterreich in Frage gestellt, wonactZ@dsiner Rechtsvorschrift wie
der im Ausgangsverfahren fraglichen darin bestehe, den ,Shatt d@eauso zu behandeln wie
den ,Asset Deal“. Dadurch, dass der Muttergesellschaft bewerh einer Beteiligung an einer
auslandischen Gesellschaft, die Gruppenmitglied werde, die rMmwrem@bschreibung gestattet
wurde, ware der ,Share Deal” bei einem grenziberschreitendéneshalt besser gestellt als der
»<Asset Deal".
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Selbst wenn dies zutréafe, wirde durch eine Regelundjevimn Ausgangsverfahren fragliche eine
Ungleichbehandlung geschaffen zwischen einer MuttergesellschakjrdieBeteiligung an einer
inlAndischen Gesellschaft erwirbt, und einer Muttergesellscliat eine Beteiligung an einer
auslandischen Gesellschaft erwirbt, obwohl sich diese beidesgétan von Gesellschaften im
Hinblick auf das oben in Rn. 32 des vorliegenden Urteils dargesi#l der Regelung, namlich
der Schaffung eines steuerlichen Anreizes zur Gruppenbildung, inv@rgeichbaren Situation
befinden.

Die Rechtfertigung einer Ungleichbehandlung wie der im Ausgarigkren in Rede stehenden
kann sich deshalb nur aus zwingenden Grinden des Allgemeinintezegsien. In diesem Fall
muss die Ungleichbehandlung aber au3erdem geeignet sein, die Erreichuagalgten Ziels zu
gewahrleisten, und sie darf nicht Uber das hinausgehen, was hievmeich ist (vgl. Urteil
Nordea Bank Danmark, -@8/13, EU:C:2014:2087, Rn. 25 und die dort angefuhrte
Rechtsprechung).

Die Republik Osterreich halt die Ungleichbehandlung, die deirdlh Regelung wie die im
Ausgangsverfahren fragliche geschaffen wird, fir durch den Grundsa¢z ausgewogenen
Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaatechgiartigt, da ihr fur die
Besteuerung der Gewinne der auslandischen Gruppenmitglieder die Befugnis fehle.

Dazu ist festzustellen, dass die Mitgliedstaatan Ermangelung unionsrechtlicher
Vereinheitlichungs- oder Harmonisierungsmalinahmen befugt bleiben, insbesomdere
Beseitigung der Doppelbesteuerung die Kriterien fur die Aufteilangy iSteuerhoheit vertraglich
oder einseitig festzulegen, und dass die Wahrung dieser Aufteilimgvaen Gerichtshof
anerkanntes legitimes Ziel ist (vgl. Urteil Nordea Bank Dahkm&-48/13, EU:C:2014:2087,
Rn. 27 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Wie jedoch bereits in Rn. 35 des vorliegenden Urteils ausgefditaien ist, erlaubt eine Regelung
wie die im Ausgangsverfahren fragliche der Muttergesellschaft Wmwnahme der
Firmenwertabschreibung unabhangig davon, ob die Gesellschaft, amel@&edeiligung erworben
wird, Gewinne oder Verluste erzielt. Was die Gewahrung digsmgervorteils angeht, betrifft diese
Regelung also nicht die Austibung der Besteuerungshoheit in Bezug &#wiiene und Verluste
der Gesellschaft, an der eine Beteiligung erworben wird, undt daich nicht die Aufteilung einer
Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaaten.

AuRerdem macht die Republik Osterreich geltend, dass dieithimthandlung, die sich aus einer
Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen ergebe, durchotieehtligkeit gerechtfertigt
sei, die Koharenz des Steuersystems zu wahren.

Zwar hat der Gerichtshof bereits anerkannt, dass dieeNdigkeit, die Koharenz eines
Steuersystems zu wahren, eine Beschrankung der Austibung der vong gawahrleisteten
Grundfreiheiten rechtfertigen kann. Ein auf diesen Rechtfertigumggdgyestitztes Argument kann
jedoch nur Erfolg haben, wenn ein unmittelbarer Zusammenhang zwistdra betreffenden
steuerlichen Vorteil und dessen Ausgleich durch eine bestimtateerliche Belastung besteht,
wobei die Unmittelbarkeit dieses Zusammenhangs im Hinblick auindader fraglichen Regelung
verfolgte Ziel beurteilt werden muss (Urteil Grinewald5%89/13, EU:C:2015:109, Rn. 48 und die
dort angefuhrte Rechtsprechung).

Die Republik Osterreich macht erstens geltend, dasRahmen einer Regelung wie der im
Ausgangsverfahren fraglichen ein solcher unmittelbarer Zusammentéstahen dem steuerlichen
Vorteil in Form der Firmenwertabschreibung und der steuerlichieacBnung des Ergebnisses der
inlandischen Gesellschaft zur Muttergesellschaft bestehe.
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46 Dieses Vorbringen kann jedoch keinen Erfolg haben. Aus thems8rund, der bereits oben in
den Rn. 35 und 42 des vorliegenden Urteils angefiihrt worden ist, kariiciméaicht angenommen
werden, dass ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen dieseerliciten Vorteil und der
Steuerlast in Form der steuerlichen Zurechnung eines Gewinn&easalischaft, an der eine
Beteiligung erworben wurde, zur Muttergesellschaft besteht, tsekasn die Muttergesellschaft
stets nur Gewinne und keine Verluste erzielen wirde.

47 Zweitens macht die Republik Osterreich geltend, ¢ehmesin unmittelbarer Zusammenhang im
Sinne der oben in Rn. 44 des vorliegenden Urteils angefuhrten Rechispg zwischen dem
betreffenden steuerlichen Vorteil und der Besteuerung des GeiminRall der Verdul3erung der
Beteiligung an einer inlandischen Gesellschaft bei der Mutteligelsaft. Bei Steuerneutralitat der
Beteiligung, die eine Muttergesellschaft an einer auslandisclesellSchaft halte, erfolge diese
Besteuerung nicht, so dass es gerechtfertigt sei, den in einemttelbaren Zusammenhang zu
dieser Besteuerung stehenden steuerlichen Vorteil nicht zu gewahren.

48 Jedoch ist zum einen darauf hinzuweisen, dass der isteziekorteil in Form der
Firmenwertabschreibung sich fur die Muttergesellschaft unmittebagswirkt, wahrend die
Besteuerung der Gewinne bei einer VerauRerung der Beteiligung amételischen Gesellschaft
entfernter und mehr vom Zufall abhéngig ist. Das vorlegende Gereibt iwsoweit zudem darauf
hin, dass strategische Beteiligungen regelméRig auf Dauer geha#teden. Unter diesen
Umstanden ist die Tatsache, dass der Gewinn bei einer VeuaglRder Beteiligung besteuert
werden kann, nicht als Erwagung der steuerlichen Kohéarenz anzusehdar die Verweigerung
dieses steuerlichen \Vorteils gerechtfertigt werden konnte, wibanMuttergesellschaft eine
Beteiligung an einer auslandischen Gesellschaft, die Gruppereditgiid, erwirbt (vgl. in diesem
Sinne Urteile Rewe Zentralfinanz,-817/04, EU:C:2007:194, Rn. 67, und DI. VI. Finanziaria di
Diego della Valle & C., €380/11, EU:C:2012:552, Rn. 49).

49 Zum anderen ist, wie die Generalanwaltin in NrilBé&r Schlussantrage ausgefihrt hat, die
Muttergesellschaft nach nationalem Recht selbst dann nicht zur Firmebsetreibung berechtigt,
wenn sie gemal 8§ 10 Abs. 3 Nr. 1 des Korperschaftsteuerged®28 ihre Option zugunsten der
Steuerwirksamkeit einer Beteiligung an einer auslandischenllsadsdt ausibt und somit die
VeraulRerung einer solchen Beteiligung besteuert wird.

50 Folglich begriindet eine Regelung wie die im Ausgangsverfdiagiiche als solche keinen
unmittelbaren Zusammenhang zwischen dem steuerlichen Vorteil FHorm  der
Firmenwertabschreibung und der Belastung in Form der Besteuerungealesmns bei der
Muttergesellschaft im Fall der VerauRerung der Beteiligunghear iTochtergesellschaft, so dass
eine Ungleichbehandlung wie die im Ausgangsverfahren in Rede steheridedarch die
Notwendigkeit, die Kohéarenz des Steuersystems des betreffenderieistghts zu wahren,
gerechtfertigt ist (vgl. in diesem Sinne Urteil Kommission/SganiG269/09, EU:C:2012:439,
Rn. 87).

51 Drittens ist nach Ansicht der Republik Osterreich $teuerneutralen Beteiligungen an
auslandischen Gesellschaften zur Wahrung der Koharenz des obiscteen Steuersystems, das
ein Abzugsverbot fir Aufwendungen im Zusammenhang mit steuerbefigit@gen vorsieht, die
Versagung des oben angefihrten steuerlichen Vorteils gerechtf@midgrnfalls wirde namlich
eine systemwidrige Doppelbegtinstigung fiir solche Beteiligungen gewahrt.

52 Dieses Vorbringen, das auf die fehlende Besteuerungsbefugrg fGewinne auslandischer
Gesellschaften abstellt, betrifft jedoch nicht das Vorliegeres unmittelbaren Zusammenhangs
zwischen einem Vorteil und einer Belastung, sondern fallt vielmehr mitviebringen zusammen,
das auf den in Rn. 40 des vorliegenden Urteils erwahnten Grundsez ausgewogenen
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Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaatégilalb=olglich ist es aus dem
in Rn. 42 des vorliegenden Urteils genannten Grund zuriickzuweisen.

53 Da somit aus den dem Gerichtshof vorliegenden Akten niavMorbgeht, dass eine
Ungleichbehandlung wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende duech zeiingenden
Grund des Allgemeininteresses gerechtfertigt ware, ist sie d&r Niederlassungsfreiheit
unvereinbar.

54 Folglich ist auf die zweite Frage zu antworten, dass 49 AEUV einer Regelung eines
Mitgliedstaats wie der im Ausgangsverfahren fraglichen entgedenste es im Rahmen der
Gruppenbesteuerung einer Muttergesellschaft erlaubt, beim Erwezb Beteiligung an einer
inlandischen Gesellschaft, die Mitglied einer solchen Gruppeé, wine Firmenwertabschreibung
von bis zu 50 % der Anschaffungskosten der Beteiligung vorzunehmen,shredme Erwerb einer
Beteiligung an einer auslandischen Gesellschaft aber versagt.

Kosten

55 Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das VerfahreZwischenstreit in dem beim
vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidudghet Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe vétaimngen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griuinden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fir Recht erkannt:

Art. 49 AEUV steht einer Regelung eines Mitgliedstaats m der im Ausgangsverfahren

fraglichen entgegen, die es im Rahmen der Gruppenbesteguag einer Muttergesellschaft

erlaubt, beim Erwerb einer Beteiligung an einer inlandschen Gesellschaft, die Mitglied einer
solchen Gruppe wird, eine Firmenwertabschreibung von ts zu 50 % der Anschaffungskosten
der Beteiligung vorzunehmen, ihr dies beim Erwerb eineBeteiligung an einer auslandischen
Gesellschaft aber versagt.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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