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ARRET DE LA COUR (quatriéme chambre)

6 octobre 2015%(

«Renvoi préjudiciel — Articles 49 TFUE, 54 TFUE, 107 TFUE et 108, paragraphe 3, TFUE —
Liberté d’établissement — Aide d’Etat — Imposition des groupes de sociétés — Amuguisine
participation au capital d’une filiale — Amortissement de la valeur comneedsd’entreprise —

Limitation aux participations dans des sociétés residentes»

Dans I'affaire C66/14,

ayant pour objet une demande de décision préjudicielle au titre de l'article 267 TEO#ilite par
le Verwaltungsgerichtshof (Autriche), par décision du 30 janvier 2padvenue a la Cour le
10 février 2014, dans la procédure

Finanzamt Linz

contre

Bundesfinanzgericht, Aul3enstelle Linz,
en présence de:

IFN-Holding AG,

IFN Beteiligungs GmbH,

LA COUR (quatrieme chambre),

composée de M. L. Bay Larsen, président de chambf& K1 Jirimae, MM. J. Malenovsky,
M. Safjan et M"¢ A. Prechal (rapporteur), juges,

avocat général: M€ J. Kokott,

greffier: M. A. Calot Escobar,

vu la procédure écrite,

considérant les observations présentées:

- pour IFNHolding AG et IFN Beteiligungs GmbH, par M. A. Damboéck et
MME B, Stirzlinger, Steuerberater,

- pour le gouvernement autrichien, par M. J. Bauer, en qualité d’agent,
- pour la Commission européenne, par MM. W. Roels et R. Sauer, en qualité d’agents,
ayant entendu I'avocat général en ses conclusions a l'audience du 16 avril 2015,

rend le présent
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Arrét

La demande de décision préjudicielle porte sur l'indeapon des articles 49 TFUE, 54 TFUE,
107 TFUE et 108, paragraphe 3, TFUE.

Cette demande a été présentée dans le cadre ije@ropposant le Finanzamt Linz (bureau des
impbts de Linz, ci-aprés le «bureau des impbts») au Bundesfinamzgekig3enstelle Linz
(anciennement 'Unabhangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Linz), audiujet décision du premier
refusant, a l'occasion de I'imposition d'un groupe de sociétés, asongté acquérant une
participation dans une société nmsidente de procéder a l'amortissement de la valeur
commerciale de I'entreprise.

Le cadre juridique autrichien

En droit autrichien, la loi relative a I'imp6t sas Isociétés (Korperschaftsteuergesetz), du 7 juillet
1988 (BGBI. 401/1988), telle que modifice par la loi de réforme léscde 2005
(Steuerreformgesetz 2005, BGBI. I, 57/2004apres la «loi relative a I'impot sur les sociétés de
1988»), prévoit, a son article 9, un régime d'imposition des groupes de sociétés. ains teae
régime, une société peut former un groupe de sociétés avec igles fidt d’autres sociétés
contrblées, dans la mesure ou elle détient au moins 50 % dal apitelles-ci. Dans ce cas, les
résultats fiscaux (bénéfices et pertes) des sociétés agpgdrée ce groupe sont considérés comme
étant ceux de la seule société mére et sont imposés au niveau de cette derniére.

L'article 9, paragraphe 7, de la loi relative a I'imp6t sur les sociétés de 1988 prévoit:

«[...] En cas d’acquisition d’'une participation [...] par un membre dupg de sociétés ou par la
société mere, ou bien par une société apte a faire partigglbupe de sociétés, dans une société
assujettie intégralement a I'imp6t et exercant une activitédauf si cette participation est achetée,
directement ou indirectement, a une société faisant partie cuperde sociétés ou bien,
directement ou indirectement, & un actionnaire exercant une irdlidaminante, il convient, a
partir du moment ou cette société fait partie du groupe de é&sci proceder a un amortissement
de la valeur commerciale de l'entreprise chez le membre du grdapsociétés détenant
directement la participation ou chez la société mere, et ce de la fagon suivante:

- La valeur commerciale de la société est répureel@ différence, correspondant au
pourcentage de la participation, entre les capitaux propres adwseingit commercial de la
société dans laguelle une participation est détenue augmentée dealydgslatentes sur les
immobilisations corporelles non dépréciables, et les colts d’amguisfiscalement
pertinents, sans pouvoir dépasser 50 % de ces codts d’acquisitionvigrd de déduire la
valeur commerciale amortissable de I'entreprise de facon linéaire sur 15 ans.

[.]

- Si 'acquisition de la participation aboutit a une watmmerciale négative, cette derniere
doit étre reprise au profit dans le compte de résultat [...]

- Les fractions correspondant a un quinzieme diminuent ou ategrhé& valeur comptable
fiscalement déterminante.»

L'article 10 de la loi relative a I'imp6t sur Issciétés de 1988, relatif aux participations
internationales, dispose, a ses paragraphes 2 et 3:
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«(2) Les participations aux bénéfices de toute nature provenant d’'une pastidipi@tinationale
sont exonérées de I'impot sur les sociétes. Il 'y a participetiernationale lorsqu’il est prouve que
des contribuables relevant de larticle 7, paragraphe 3, ou d'astr@étés non-résidentes
assujetties intégralement a I'imp6t et comparables a un corilébrésident relevant de l'article 7,
paragraphe 3, détiennent pendant une période ininterrompue d’au moins un éornsewte parts
du capital, une participation d’au moins un dixieme du capital:

a) de sociétés non-résidentes, comparables a une société de capitaux résidente,

b)  dautres sociétés non-résidentes qui remplissent les conditions [...] deel2ade la directive
90/435/CEE du Conseil, du 23 juillet 1990[, concernant le régime fiszamun applicable
aux sociétés meres et filiales d’Etats membres diff@réd@ L 225, p. 6), dans la version
applicable. Le délai d’'un an susmentionné ne s’applique pas auxapguses en raison
d’'une augmentation de capital, si cette derniere n'a pas conduihécroissement de la part
du capital détenue.

(3) Les bénéfices, pertes et autres variations de la valgartizpations internationales au sens
du paragraphe 2 ne sont pas pris en compte dans le calcul des r€@adause concerne pas les
pertes effectives et définitives causées par la dispariiguidation ou défaillance) de la société
non-résidente. Il convient de soustraire des pertes les parbapatux bénéfices de toute nature
exonérées de I'impdt percues pendant les cing exercices précadantite de I'ouverture de
liquidation ou de la survenance de l'insolvabilité. La neutralisgéafe de la participation ne
s’applique pas dans les cas suivants:

1. Le contribuable déclare, lors du dépbt de la déclaratimpdt sur les sociétés pour I'année
de l'acquisition d’'une participation internationale ou de la constitud’une participation
internationale en acquérant des parts supplémentaires, que lexdsngértes et autres
variations de la valeur doivent étre pris en compte fiscalenogtibf de prise en compte
fiscale de la participation).

[...]»

Les faits du litige au principal et les questions préjudicielles

6 Il ressort de la décision de renvoi qu’lFN Beteiligungs Gifdddprés «IFN») détient 99,71 % du
capital social d'IFNHolding AG (ci-aprés «IFNHolding»), qui, a son tour, détient des
participations majoritaires dans un certain nombre de sociétésagqimns assujetties soit
partiellement soit intégralement a 'imp6t. Au cours des années 2Q0® et IFNHolding détenait
100 % du capital de CEE Holding GmbH (ci-apres «CEE»), qui, en 20@8, acquis 100 % du
capital de HSF s.r.0. Slowakei (ci-aprés «HSF»), société établSlovaquie. A partir des années
2005, pour l'une, et 2006, pour l'autre, CEE et HSF sont devenues membregrdupe de
sociétés, au sens de l'article 9 de la loi relativerapdt sur les sociétés de 1988. A la suite d’une
fusion entre IFNHolding et CEE, intervenue avec effet au 31 décembre 2007, lagpeeanrepris
'ensemble des droits et des obligations de la seconde, y compris la participation datenH&F.

7 Dans le cadre des déclarations d’impéts sur lest&®géur les années 2006 a 2010, CEE, puis
ultérieurement IFNHolding ont procéde, a chaque fois, en relation avec ladite pattam a un
amortissement de la valeur commerciale de I'entreprisegraai de l'article 9, paragraphe 7, de la
loi relative a I'impd6t sur les sociétés de 1988, correspondant a omi@ue de la moitié du prix
d’achat (soit 5,5 millions d’euros). Dans une annexe de leur déclamditmpst sur les sociétés,
elles ont indiqué que la limitation, prévue a cette disposition, ateoftissement de la valeur
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commerciale de l'entreprise aux seules participations détenues dks sociétés résidentes
enfreignait la liberté d’établissement et était, par conséquent, contrairetadediUnion.

8 Dans ses avis d'imposition, le bureau des impétgnemt’'autorité de premiére instance, n'a pas
reconnu ces amortissements de la valeur commerciale de pies¢reu motif que, en vertu de
l'article 9, paragraphe 7, de la loi relative a I'imp6t sur les sociétés de 1988, lssyparticipations
détenues dans des sociétés assujetties intégralement a l'impd@teotuvdroit a de tels
amortissements.

9 A la suite des recours introduits par {ANIding et IFN contre ces avis, I'Unabhéngiger
Finanzsenat, AulRenstelle Linz, a, par une décision du 16 avril 204Bédes décisions du bureau
des impo6ts. Il a considéré que la limitation des amortissentent® valeur commerciale de
I'entreprise aux seules participations détenues dans des sacigtgstties intégralement a I'imp6ot,
prévue a l'article 9, paragraphe 7, de la loi relative a I'ingpdties sociétés de 1988, enfreignait la
liberté d’établissement et ne pouvait pas étre justifiée parailems impérieuses d’intérét général.
Selon lui, il convenait, afin d’étre en conformité avec le droit daibn, d’étendre I'amortissement
de la valeur commerciale de I'entreprise aux participationsndésedans des sociétés résidentes
d’un autre Etat membre.

10 Saisie par le bureau des impdts d'un recours contee aétision, la juridiction de renvoi
s’interroge, en premier lieu, sur la question de savoir sidiigsement de la valeur commerciale
de I'entreprise, prévu a l'article 9, paragraphe 7, de la lafivel & I'impét sur les sociétés de 1988,
est compatible avec les articles 107 TFUE et 108, paragraphEUE. TElle estime que ledit
amortissement confére un avantage au bénéficiaire, mais sndiersi cet avantage doit étre
considéré comme favorisant certaines entreprises ou certaines productions.

11 En second lieu, la juridiction de renvoi s’interrogelawompatibilité de 'amortissement de la
valeur commerciale de I'entreprise, prévu a l'article 9, graphe 7, de la loi relative a I'impot sur
les sociétés de 1988, avec les articles 49 TFUE et 54 TEl#ESouhaite savoir si cette mesure,
dont elle considere qu’elle constitue une entrave a la libertébti&smment, peut néanmoins étre
justifiée au motif qu’elle concernerait des situations qui ne gastobjectivement comparables ou
par une raison impérieuse d’intérét géenéral.

12 S’agissant de I'argument du bureau des imp6ts selon laggitlation des sociétés résidentes et
celle des sociétés non-résidentes, membres d’'un groupe de soméesésit pas comparables, des
lors que, pour les premieres, le résultat (bénéfices et pedesmputé intégralement a la société
mere alors que, pour les secondes, seules les pertes sont ingiutgessurcroit, seulement au
prorata de la participation, la juridiction de renvoi se demantiersconnaissance, ou le refus de
reconnaissance, de l'amortissement de la valeur commercial&erdeeprise est lié a cette
différence de situation entre ces deux catégories de socr@asres d’'un groupe de sociétés. En
effet, dans un groupe de sociétées, 'amortissement de la valeunerciale de I'entreprise est
permis, que la filiale réalise des bénéfices ou qu'elle sailies pertes et que la valeur de la
participation ait changé ou non.

13 La juridiction de renvoi observe également que I'amortissee la valeur commerciale de
'entreprise entraine une réduction de la valeur comptable, disealt déterminante, de la
participation et conduit donc a une plus-value imposable plus élevés €le cession ultérieure de
cette participation. Cependant, en général, les participati@égtiues sont détenues durablement
et, méme en cas de revente de la participation, 'amortesgede la valeur commerciale de
'entreprise procure un avantage de trésorerie a la socié& mdrien que sa situation est plus
favorable en cas d’acquisition d’'une participation dans une socié@éntessqu’en cas d’acquisition
d’une participation dans une filiale établie dans un autre Etat membre.
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14 Au sujet de I'argument du bureau des imp6ts selon ldquekisterait pas d’entraves a la liberté
d’établissement concernant les participations internationales sarelées I'option de prendre en
compte fiscalement ces participations, prévue a l'article 10, paragraphe ®ideliive a I'impot
sur les sociétés de 1988, n'a pas été exercée, la juridictioendei expose que le contribuable
peut, par cette option qu’il peut exercer une seule fois, choigie émtneutralité fiscale des
bénéfices et des pertes résultant de la cession de lapaitioj d’'une part, et leur prise en compte
fiscale, d’autre part. Elle fait cependant remarquer que, neéngas d’exercice de I'option de prise
en compte fiscale, 'amortissement de la valeur commerdlBentreprise ne serait pas permis
pour une participation dans une société non-résidente.

15 Dans ces conditions, le Verwaltungsgerichtshof (Cour adminisjratidécidé de surseoir a statuer
et de poser a la Cour les questions préjudicielles suivantes:

«1) Les dispositions combinées de I'article 107 TFUE [..deet’article 108, paragraphe 3,
TFUE [...] s'opposent-elles a une mesure nationale prévoyant que, Ibismiesition d’'un
groupe de sociétés, il convient de procéder a un amortissemenvaledacommerciale de
'entreprise (qui réduit la base d’imposition et donc le montant’idgdsition) apres
'acquisition d’'une participation dans une société résidente, gloes dans d’autres cas
d’'imposition des revenus et des sociétés, apres l'acquisition giartecipation, un tel
amortissement de la valeur commerciale de I'entreprise n’est pas permis?

2) Les dispositions combinées de I'article 49 TFUE [. deefarticle 54 TFUE [...] s'opposent-
elles a des dispositions d’'un Etat membre prévoyant que, lors g®sition d’'un groupe de
sociétés, il convient de procéder a un amortissement de la ealeanerciale de I'entreprise
apres l'acquisition d'une participation dans une société résidexdites que, apres
I'acquisition d’une participation dans une société non-résidente (neaatrdans une société
résidente d'un autre Etat membre [...]), il n'est pas possibleprdeéder a un tel
amortissement de la valeur commerciale de I'entreprise?»

Sur les questions préjudicielles
Sur la recevabilité de la premiere question

16 IFN-Holding et la Commission européenne estiment queiaigne question n’est pas recevable,
des lors que les raisons pour lesquelles la juridiction de renvosanbd’'une réponse a cette
guestion pour résoudre le litige pendant devant elle n'apparaissent pas clairement.

17 En se référant a l'arrét P-@Cl2, EU:C:2013:525, point 39), IFNolding fait valoir, en
particulier, que, dans les affaires relatives a des aiddatdlgs juridictions nationales ont pour
seule mission de sauvegarder les droits des justiciables jusqpiésé de décision finale par la
Commission en application de l'article 108, paragraphe 3, TFUEuG2 telle situation ne se
présenterait pas en I'espéece, aucune des parties au litiggnaipal n’ayant émis une prétention
sur le fondement des articles 107 TFUE et suivants.

18 La Commission, quant a elle, estime qu’lFN-Holding et IFN ne pourraretdut état de cause, se
prévaloir, devant la juridiction nationale, de Tlillégalité¢ de ragle énoncée a larticle 9,
paragraphe 7, de la loi relative a I'impdt sur les sociétés de 4988gard du droit en matiére
d’aides d’Etat.

19 Il convient de rappeler qu'une demande de décision préjudifdettee par une juridiction
nationale ne saurait étre déclarée irrecevable que s’'il appdeaimaniére manifeste que
I'interprétation sollicitée du droit de I'Union n’a aucun rappag@la réalité ou I'objet du litige au
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principal, lorsque le probléme est de nature hypothétique ou encore lta<goer ne dispose pas
des éléments de fait et de droit nécessaires pour répondre daifiEg@ux questions qui lui sont
posées (voir, notamment, arrét Belvedere Costruziorb0@10, EU:C:2012:186, point 16 et
jurisprudence citée).

20 La premiére question porte sur la compatibilité aveariécles 107 TFUE et 108, paragraphe 3,
TFUE d'une mesure fiscale, telle que celle en cause auigaingermettant, sous certaines
conditions, a une société, en cas d’acquisition d’'une participatios ulze société résidente, de
procéder a 'amortissement de la valeur commerciale de I'entreprise.

21 Iy alieu, cependant, de relever que le redevable d’'une taxe ne saurait exciper de ceeguigne m
fiscale dont bénéficient d’autres entreprises constitue une aide pitiase soustraire au paiement
de cette taxe (voir, en ce sens, arrét Air Liquide Industielgium, CG393/04 et C41/05,
EU:C:2006:403, point 43).

22 En outre, la décision de renvoi ne contient aucune indicdmionil pourrait étre déduit que,
malgré l'impossibilité pour IFN et IFNHolding de tirer profit d'une éventuelle atteinte aux
articles 107 TFUE et 108, paragraphe 3, TFUE, la réponse araepeequestion préjudicielle
serait néanmoins nécessaire a la juridiction de renvoi pour résoudre le litige el@st shisie.

23 Dans ces conditions, il convient de considérer qu’il apmheaitaniére manifeste que la premiere
guestion n’a aucun rapport avec I'objet du litige au principal.

24  Par conséquent, la premiére question est irrecevable.
Sur la seconde question

25 Par sa seconde question, la juridiction de renvoi demandebstance, si l'article 49 TFUE
s'oppose a une législation d’un Etat membre, telle que celle en cause au pringipkans|le cadre
de I'mposition d’'un groupe de sociétés, permet a une société erereas d’acquisition d’'une
participation dans une société résidente qui devient membre d'ugraigbe, de procéder a
'amortissement de la valeur commerciale de I'entreprise kdalmsite de 50 % du prix d’achat de
la participation, alors qu’elle I'interdit en cas d’acquisitidmine participation dans une société

non-résidente.

26  Siles dispositions du traité FUE relatives a la liberté d’établisseisent a assurer le bénéfice du
traitement national dans I'Etat membre d’accueil, elles s’oppoégalement & ce que I'Etat
membre d’origine entrave I'établissement dans un autre Etat reedflote société constituée en
conformité avec sa législation, en particulier par l'interméalid’'une filiale. En particulier, la
liberté d’établissement est entravée si, en vertu d’une aigisld’'un Etat membre, une société
résidente détenant une filiale dans un autre Etat membre ou dangreifctat partie & I'accord sur
'Espace économique européen, du 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3), suldifiénence de
traitement fiscal désavantageuse par rapport & une sociéténtédigeenant une filiale dans le
premier Etat membre (voir, en ce sens, arrét Nordea Bankn@&, G48/13, EU:C:2014:2087,
points 18 et 19).

27 1y alieu de relever qu’'une législation telle quéeceth cause au principal est de nature a créer un
avantage fiscal pour une société meére acquérant une participatiorumarsociété résidente,
lorsque la valeur commerciale de cette derniére est positiveefiet, comme |'observe la
juridiction de renvoi, le fait de pouvoir procéder a I'amortissentgienta valeur commerciale de
I'entreprise, au sens de l'article 9, paragraphe 7, de lalbtive a I'impot sur les sociétés de 1988,
réduit la base d’'imposition de la société mére et, par conséquent, le montant de solimposit
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28 En n’accordant pas, dans ces mémes circonstancesangdge fiscal a une société mere qui
acquiert une participation dans une société-memidente, cette Iégislation instaure une différence
de traitement fiscal entre sociétés meres au détriment ds gellacquiérent une participation dans
une société nonésidente.

29 Cette différence de traitement est de nature aventfexercice, par la société mere qui acquiert
une participation dans une société fiésidente, de sa liberté d’établissement au sens de
l'article 49 TFUE, en la dissuadant d’acquérir ou de créefili@es dans d’autres Etats membres
(voir, en ce sens, arrét Commission/Royaume-Unil7¢/13, EU:C:2015:50, point 23 et
jurisprudence citée).

30 Une telle différence de traitement ne sauraita@neise que si elle concerne des situations qui ne
sont pas objectivement comparables ou si elle est justifiéainmmraison impérieuse d’intérét
général (voir, notamment, arrét Nordea Bank Danma48(3, EU:C:2014:2087, point 23).

31  S’agissant de la question de savoir si les situatiooguse sont objectivement comparables, il y a
lieu de rappeler que le caractere comparable d’'une situatiosfrvataliere avec une situation
interne doit étre examiné en tenant compte de I'objectif poursuivepalispositions nationales en
cause (arrét Commission/Finlande3¢2/10, EU:C:2012:688, point 36 et jurisprudence citée).

32 Ainsi que I'expose le Verwaltungsgerichtshof dans sa déasiaenvoi, en adoptant la loi de
réforme fiscale de 2005, le |égislateur autrichien a voulu créer une meitisttale a la constitution
de groupes de sociétés en assurant une égalité de traitemenitaeh&tedes actifs d’exploitation
(«asset deal») et I'achat de la participation dans la société qui possede Bé&rplgitshare deal»).

33 Or, des lors que, en vertu d’'une législation telle glle en cause au principal, un groupe de
sociétés peut étre constitué par des sociétés tant résidentasmgésidentes, la situation d’'une
société mere qui souhaite constituer un tel groupe avec une rfdgtkente et celle d’une société
mere résidente souhaitant constituer un groupe de sociétés avekalmedn-résidente sont, au
regard de l'objectif d'un régime fiscal tel que celui en caase principal, objectivement
comparables pour autant que l'une et l'autre cherchent a bénéfisiaavdatages de ce régime
(voir, en ce sens, arrét X Holding;337/08, EU:C:2010:89, point 24).

34 Cette constatation n’est pas remise en causeep@tdnce, a laquelle se référe la République
d’Autriche, d’'une différence dans I'imputation, sur les revenus ded&té mere, des bénéfices et
des pertes de filiales résidentes, d’'une part, et de filldesésidentes, d’autre part, dans le cadre
de I'imposition d’un groupe de sociétés.

35  En effet, ainsi que le fait remarquer la juridicti@renvoi, une Iégislation telle que celle en cause
au principal autorise la société mere a procéder a I'amemiesst de la valeur commerciale de
'entreprise, indépendamment de la circonstance que la sociétéadarlie une participation est
acquise réalise des bénéfices ou subisse des pertes.

36 Dans ces conditions, ainsi que le reléve® Vavocat général au point 40 de ses conclusions,
'imputation, ou I'absence d’'imputation, sur les revenus d’'une soniér&, des bénéfices et des
pertes d’'une société dans laquelle une participation est acquiserag étre considérée comme un
critére pertinent afin de comparer la situation des deux cé8gie societés meres concernées au
regard de I'objectif poursuivi par une Iégislation telle que celle en cause au principal

37 La constatation effectuée au point 33 du présentrédesit pas non plus remise en cause par
'argument de la République d’Autriche selon lequel 'objectif d’'urggslétion telle que celle en
cause est d’accorder au «share deal» le méme traitementlguaacordé a I'«asset deal». Selon
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cet Etat membre, le fait de permettre & la société méegsed acquisition d’'une participation dans
une société nomésidente qui devient membre d'un groupe de sociétés, de procéder a
'amortissement de la valeur de I'entreprise placerait, dansituregion transfrontaliére, le «share
deal» dans une position plus favorable que I'«asset deal».

38 En effet, & supposer méme que tel soit le caseril demeure pas moins qu’une législation telle
gue celle en cause au principal crée une différence de teaiteantre une société mere acquérant
une participation dans une société résidente, d'une part, et unéésow@ée acquérant une
participation dans une société non-résidente, d’autre part, alotegukeux catégories de sociétés
se trouvent dans une situation comparable au regard de ce qui cormstgiequ’il ressort du
point 32 du présent arrét, I'objectif méme de cette Iégisladi@avoir celui de créer une incitation
fiscale a la constitution de groupes de sociétés.

39 La justification d’une différence de traitementgetejue celle en cause au principal, ne peut, dés
lors, procéder que des raisons impérieuses d'intérét général. Eomoveent-il, dans cette
hypothése, que cette différence de traitement soit propre a garantlisiaticade I'objectif qu’elle
poursuit et qu’elle n’aille pas adela de ce qui est nécessaire pour l'atteindre (voir arrét Nordea
Bank Danmark, €48/13, EU:C:2014:2087, point 25 et jurisprudence citée).

40 La République d’Autriche estime que la différence deeinant, instaurée par une législation telle
gue celle en cause au principal, est justifiée par le prirdgpla répartition équilibrée du pouvoir
d’'imposition entre les Etats membres, dés lors qu’elle n'dgpasuvoir d'imposer les bénéfices
des sociétés nerésidentes qui sont membres du groupe de sociétes.

41 A cet égard, il y a lieu de rappeler que, en l'alesdecmesures d’unification ou d’harmonisation
adoptées par I'Union européenne, les Etats membres demeurent cisnpéte définir, par voie
conventionnelle ou unilatérale, les criteres de répartition de geuvoir de taxation, en vue,
notamment, d’éliminer les doubles impositions, et que la préservddiarette répartition est un
objectif Iégitime reconnu par la Cour (voir arrét Nordea Bank Danma#g/C3, EU:C:2014:2087,
point 27 et jurisprudence citée).

42  Toutefois, ainsi qu'’il a déja été relevé au point 35 du présentuaredégislation telle que celle en
cause au principal permet a la société mére de procéderatissament de la valeur commerciale
de I'entreprise, indépendamment de la circonstance que la société dans laqusdigicipation est
acquise réalise des bénéfices ou subisse des pertes. Pouesedgui’octroi dudit avantage fiscal,
cette législation ne concerne donc ni I'exercice du pouvoir d'impositibégard des bénéfices et
des pertes de la société dans laquelle une participation estegagjupar conséquent, la répartition
d’un pouvoir de taxation entre les Etats membres.

43 La République d’Autriche fait également valoir que la diffée de traitement résultant d’une
|égislation telle que celle en cause au principal estigstifar la nécessité de garantir la cohérence
du systéme fiscal.

44 Il est vrai que la Cour a déja admis que la nécelsipgéserver la cohérence d’'un régime fiscal
peut justifier une restriction a I'exercice des libertés de circulatiangas par le traité. Pour qu’un
argument fondé sur une telle justification puisse étre reter@pua exige toutefois un lien direct
entre I'avantage fiscal concerné et la compensation de cet geapdé un prélevement fiscal
déterminé, le caractere direct de ce lien devant étre appaéc regard de l'objectif de la
réglementation en cause (arrét Grinewaleb50/13, EU:C:2015:109, point 48 et jurisprudence
citée).

45  La République d’Autriche fait valoir, premiérement, qu’un tel lien direct existe|edeadre d’'une
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|égislation telle que celle en cause au principal, entreafiage fiscal consistant dans
'amortissement de la valeur commerciale de I'entreprise, dparg et I'imputation fiscale a la
société mere du résultat de la société résidente, d’autre part.

Un tel argument ne saurait cependant étre accueileffEt, pour la méme raison que celle déja
évoquée aux points 35 et 42 du présent arrét, il ne sauraibésiéré qu'il existe un lien direct
entre ledit avantage fiscal et la charge fiscale consistaust ldaputation fiscale a la société mere
d’'un bénéfice réalisé par la société dans laquelle une participation est agguisppser méme que
cette derniere réalise en toutes circonstances des bénéfices et non des pertes

Deuxiemement, la République d’Autriche fait valoir qu’ilsexiun lien direct, au sens de la
jurisprudence évoquée au point 44 du présent arrét, entre I'avarsegjecbincerné, d’'une part, et
'imposition dans le chef de la société mere de la plus-valusasrde cession de la participation
détenue dans la société résidente, d’autre part. En cas delitgefiseale de la participation
détenue par une société mere dans une sociétéésmente, cette imposition n'aurait pas lieu, de

sorte qu’il serait justifié¢ de ne pas accorder l'avantage |fidoactement lié a cette méme
imposition.

Toutefois, il y a lieu de relever, d’une part, que I'avantage fiscal consiatentamortissement de
la valeur commerciale de I'entreprise produit des effets imaggiour la société mere, alors que
limposition de la plus-value en cas de cession de la parimipdans la société résidente présente
un caractére éloigné et aléatoire, la juridiction de renveafairemarquer d’ailleurs, a cet égard,
gue, en général, les participations stratégiques sont détenues merabldans ces conditions, le
fait gu’il soit possible de procéder a I'imposition de la phatue en cas de cession de la
participation n’est pas de nature a constituer une considératioshdeence fiscale susceptible de
justifier un refus dudit avantage fiscal en cas d’acquisitioruparsociété mere d’une participation
dans une société neésidente qui devient membre d’'un groupe de sociétés (voir, en cagéls
Rewe Zentralfinanz, €347/04, EU:C:2007:194, point 67, ainsi que DI. VI. Finanziaria di Diego
della Valle & C., G380/11, EU:C:2012:552, point 49).

D’autre part, ainsi que "W I'avocat général I'a relevé au point 61 de ses conclusions, e droi
national ne permet pas a la société mere de bénéficier dartisgement de la valeur commerciale
de I'entreprise, méme lorsque la société méere exerce sondthpiton en faveur de la prise en
compte fiscale d’'une participation dans une sociétérasmente, conformément a l'article 10,
paragraphe 3, point 1, de la loi relative a I'impo6t sur les sac#€1988, et que, ainsi, la cession
d’une telle participation est imposeée.

Il sS’ensuit qu’une Iégislation telle que celle en causerincipal n’établit, en elenéme, pas de
lien direct entre, d’'une part, I'avantage fiscal consistant damsortissement de la valeur
commerciale de I'entreprise et, d’autre part, le préléveroensistant dans I'imposition dans le
chef de la société mere de la pkadue en cas de cession de la participation dans sa filiatertie
gu’il ne saurait étre considéré qu’une différence de traitenadiat,qque celle en cause au principal,
est justifiée par la nécessité de garantir la cohérence thmsysiscal de I'Etat membre concerné
(voir, en ce sens, arrét Commission/Espagr2e@09, EU:C:2012:439, point 87).

Troisiemement, selon la République d’Autriche, il estifié, pour conserver la cohérence du
systéme fiscal autrichien, qui interdit de déduire des chargssdiéles recettes non imposables, de
refuser le bénéfice de I'amortissement susvisé dans le cgsadespations fiscalement neutres
dans des sociétés noésidentes. En effet, dans le cas contraire, ces pariicipaténéficieraient
d’'un double avantage, ce qui serait incompatible avec ledit systeme.
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Toutefois, cet argument, tiré de I'absence de pouvoir d'itigposi I'égard des bénéfices des
sociétés noirésidentes, ne concerne pas l'existence d'un lien direct entravamage et un
préléevement, mais coincide, en réalité, avec celui tiré mheipe de la répartition équilibrée du
pouvoir d’'imposition entre les Etats membres, mentionné au point peédant arrét. Il doit donc
étre rejeté pour la méme raison que celle évoquée au point 42 du présent arrét.

Des lors qu’il ne ressort pas du dossier soumis a lagDaure différence de traitement, telle que
celle en cause au principal, serait justifiée par une ramspérieuse d'intérét général, il y a lieu de
considérer gu’elle est incompatible avec la liberté d’établissement.

Par conséquent, il convient de répondre a la seconde question que l'article 49 TFUE s’oppose a u
législation d’'un Etat membre, telle que celle en cause acipal, qui, dans le cadre de
limposition d’'un groupe de sociétés, permet & une société mereag d’acquisition d’une
participation dans une société résidente qui devient membre d'ugraiebe, de procéder a
'amortissement de la valeur commerciale de I'entreprise dalimaite de 50 % du prix d’achat de
la participation, alors qu’elle l'interdit en cas d’acquisitidinne participation dans une société

non-résidente.

Sur les dépens

La procédure revétant, a I'égard des parties au pHinemaractere d’un incident soulevé devant
la juridiction de renvoi, il appartient a celle-ci de statuarles dépens. Les frais exposés pour
soumettre des observations a la Cour, autres que ceux desdies, parfpeuvent faire I'objet d’'un
remboursement.

Par ces motifs, la Cour (quatrieme chambre) dit pour droit:

L'article 49 TFUE s’oppose a une législation d’'un Etat memie, telle que celle en cause au
principal, qui, dans le cadre de I'imposition d’'un groupede sociétés, permet a une société
mere, en cas d’acquisition d’'une participation dans uneaiété résidente qui devient membre
d’'un tel groupe, de procéder a 'amortissement de la vale.lcommerciale de I'entreprise dans
la limite de 50 % du prix d’achat de la participation, alors qu’elle linterdit en cas
d’acquisition d’'une participation dans une société nofrésidente.

Signatures
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* Langue de procédure: I'allemand.
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