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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Dritte Kammer)

19. November 2015]

.vorlage zur Vorabentscheidung — Steuerrecht — Abkommen zwischen der Européischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der SchweizerischemoSsgeschaft
andererseits Uber die Freizugigkeit — Beziehung zwischen diesem Abkommen und deifehilatera
Doppelbesteuerungsabkommen — Gleichbehandlung — Diskriminierung aufgrund der
Staatsangehorigkeit — Staatsangehdriger eines Mitgliedstaats der Europaisicimen U
Grenzganger — Einkommensteuer — Aufteilung der Steuerhoheit — Steuerliche Ankntpfung —
Staatsangehorigkeit”

In der Rechtssache-£41/14

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eicigievom Finanzgericht
Baden-Wirttemberg (Deutschland) mit Entscheidung vom 19. Dezember 2@h3Gbachtshof
eingegangen am 16. Mai 2014, in dem Verfahren

Roman Bukovansky
gegen
Finanzamt Lorrach
erlasst
DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Prasidenten der Zweiten Kammer M.dlesMWahrnehmung der Aufgaben
des Prasidenten der Dritten Kammer, der Richterin C. Toan@rdes Richters C. G. Fernlund
(Berichterstatter),

Generalanwalt: P. Mengozzi,

Kanzler: K. Malacek, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 26. Februar 2015,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

- von Herrn Bukovansky, vertreten durch Rechtsanwalt H. Hauswirth,

- des Finanzamts Lorrach, vertreten durch D. Gress und S. Parodi-Neef als Bevugtenacht

- der deutschen Regierung, vertreten durch T. Henze und B. Beutler als Bevollméchtigte,

- der schwedischen Regierung, vertreten durch A. Falkle@er-Seitz, U. Persson, N. Otte
Widgren, F. Sjovall, L. Swedenborg und E. Karlsson als Bevollmachtigte,

- der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertretashddr Holt als Bevollmachtigten im
Beistand von S. Ford, Barrister,
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- der Europaischen Kommission, vertreten durch R. Lyal MndWasmeier als
Bevollméchtigte,

nach Anhdrung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 30. April 2015

folgendes

Urtell

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegungnae&l aJuni 1999 in Luxemburg
unterzeichneten Abkommens zwischen der Europaischen Gemeinschdftamditgliedstaaten
einerseits und der Schweizerischen Eidgenossenschaft anderdiBeitsdie Freizugigkeit
(ABI. 2002, L 114, S. 6, im Folgenden: Abkommen uber die Freiztgigkeit).

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Recitgsgineschen Herrn Bukovansky, einem
deutschen Staatsangehdrigen, und dem Finanzamt Lorrach Uber dessendamigctie Einklinfte
von Herrn Bukovansky aus nicht selbstandiger Arbeit nach seiner Wolemggung von
Deutschland in die Schweiz in Deutschland zu besteuern.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht

3 Die Europdische Gemeinschaft und ihre Mitgliedstaateerseits und die Schweizerische
Eidgenossenschaft andererseits unterzeichneten am 21. Juni 1999%d&ikbemmen, darunter das
Abkommen (ber die Freizlgigkeit. Diese sieben Abkommen wurden mmt Beschluss
2002/309/EG, Euratom des Rates und der Kommission vom 4. April 2002 I(ABl4, S. 1) im
Namen der Gemeinschatft gebilligt und traten am 1. Juni 2002 in Kraft.

4 Nach dem Wortlaut der Praambel des Abkommens Uberailzgigigkeit sind die Vertragsparteien
.entschlossen, [die] Freizlgigkeit zwischen ihnen auf der Grundlagandder Européischen
Gemeinschaft geltenden Bestimmungen zu verwirklichen®.

5 Nach Art. 1 Buchst. a und d des Abkommens Uber dieli§igkeit besteht dessen Ziel in der
Einraumung eines Rechts auf Einreise, Aufenthalt, Zugang zu eimselbstandigen
Erwerbstatigkeit und Niederlassung als Selbstandiger sowie debtsRauf Verbleib im
Hoheitsgebiet der Vertragsparteien und in der EinrAumung der gielidiens, Beschaftigungs
und Arbeitsbedingungen wie fir Inlander zugunsten der Staatsangehdorigdiigliedstaaten der
Europaischen Union und der Schweizerischen Eidgenossenschatft.

6 Art. 2 (,Nichtdiskriminierung“) des Abkommens uber die Freiztgigkeit sieht vor:

,Die Staatsangehdrigen einer Vertragspartei, die sich re@gmén Hoheitsgebiet einer anderen
Vertragspartei aufhalten, werden bei der Anwendung dieses Abkommens gemé&fhangen I, I
und 1l nicht aufgrund ihrer Staatsangehorigkeit diskriminiert.”

7 In Art. 4 (,Recht auf Aufenthalt und Zugang zu eiBeverbstatigkeit*) des Abkommens Uber die
Freizligigkeit heil3t es:

,Das Recht auf Aufenthalt und Zugang zu einer Erwerbstatigked wi nach MalRRgabe des
Anhangs | eingeraumt.”
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Nach Art. 15 des Abkommens Uber die Freizugigkeit sind die Anhadnge und Protokolle Bestandteil
dieses Abkommens.

Art. 16 (,Bezugnahme auf das Gemeinschaftsrecht*)Ald®mmens Uber die Freizlgigkeit
lautet:

L. Zur Erreichung der Ziele dieses Abkommens treffeV/dreragsparteien alle erforderlichen
Malnahmen, damit in ihren Beziehungen gleichwertige Rechte undhtBfli wie in den
Rechtsakten der Europaischen Gemeinschaft, auf die Bezug genommen wird, Anwendung finden.

2. Soweit fir die Anwendung dieses Abkommens Begriffe des Bschaftsrechts
herangezogen werden, wird hierfir die einschldgige Rechtsprechung eteshtshofs der
Europaischen Gemeinschaften vor dem Zeitpunkt der Unterzeichnung behtigksiUber die
Rechtsprechung nach dem Zeitpunkt der Unterzeichnung dieses Abkommendievischweiz
unterrichtet. Um das ordnungsgemafe Funktionieren dieses Abkommensusighierz, stellt der
Gemischte Ausschuss auf Antrag einer Vertragspartei die Ausvgen dieser Rechtsprechung
fest.”

Art. 21 (,Beziehung zu den bilateralen Doppelbesteuerbkgsanen®) des Abkommens tber die
Freizligigkeit bestimmt in Abs. 1:

,Die Bestimmungen der bilateralen Doppelbesteuerungsabkommen zwigeh&chweiz und den
Mitgliedstaaten der Europédischen Gemeinschaft bleiben von denimBesigen dieses
Abkommens unberthrt. Insbesondere lassen die Bestimmungen dieses Abkodmenengien
Doppelbesteuerungsabkommen festgelegte Begriffsbestimmung des Grenzgangers unberihrt.”

Art. 7 (,Abhéangig beschaftigte Grenzgénger) des Anhangesl Abkommens Uber die
Freizligigkeit bestimmt in Abs. 1:

,Ein abhéngig beschaftigter Grenzgénger ist ein Staatsangehdiigar ertragspartei mit
Wohnsitz im Hoheitsgebiet einer Vertragspartei, der eine Entéidiseit als Arbeitnehmer im
Hoheitsgebiet der anderen Vertragspartei austbt und in der Rglged tider mindestens einmal in
der Woche an seinen Wohnort zurtickkehrt.”

Art. 9 (,Gleichbehandlung®) des Anhangs | des Abkommens uUbéireirigigkeit bestimmt in
Abs. 1 und 2:

»l. Ein Arbeitnehmer, der Staatsangehoriger einer Vepeatgs ist, darf aufgrund seiner
Staatsangehorigkeit im Hoheitsgebiet der anderen Vertragspartehtios der Beschaftigungs-

und Arbeitsbedingungen, insbesondere im Hinblick auf Entlohnung, Kindigung undgffalls
arbeitslos geworden ist, im Hinblick auf berufliche Wiedereinigitang oder Wiedereinstellung

nicht anders behandelt werden als die inlandischen Arbeitnehmer.

2. Ein Arbeitnehmer und seine in Artikel 3 dieses Anhangsargegen Familienangehdrigen
geniel3en dort die gleichen steuerlichen und sozialen Vergunstigungerdieviinlandischen
Arbeitnehmer und ihre Familienangehdrigen.”

Volkervertragsrecht

Das Abkommen vom 11. August 1971 zwischen der Schweizerithgenossenschaft und der
Bundesrepublik Deutschland (BGBI. 1972 1l S. 1022) in der Fassungedesidhisprotokolls vom
12. Marz 2002 (BGBI. 2003 Il S. 67, im Folgenden: deutsch-schweiessgtbkommen) ist ein
bilaterales Abkommen, das zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auGeleiet der Steuern
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vom Einkommen und vom Vermégen geschlossen wurde.
14  Art. 4 des deutsch-schweizerischen Abkommens sieht vor:

»(1) Im Sinne dieses Abkommens bedeutet der Ausdruck ,eiemém Vertragsstaat ansassige
Person' eine Person, die nach dem in diesem Staat geltenddrt &at unbeschrankt
steuerpflichtig ist.

(4) Bei einer in der Schweiz ansassigen naturlichesoRerdie nicht die schweizerische
Staatsangehoérigkeit besitzt und die in der Bundesrepublik Deutschisgeesamt mindestens funf
Jahre unbeschrankt steuerpflichtig war, kann die Bundesrepublik Demddahldem Jahr, in dem
die unbeschrankte Steuerpflicht zuletzt geendet hat, und in den folgémdelahren die aus der
Bundesrepublik Deutschland stammenden Einkinfte und die in der Bundesrdpebischland
belegenen Vermdgenswerte, ungeachtet anderer Bestimmungen des Abkolmestmgern. Die
nach diesem Abkommen zuldssige Besteuerung dieser Einklinfte odedgeemswerte in der
Schweiz bleibt unberihrt. Die Bundesrepublik Deutschland rechnet jedoemtsprechender
Anwendung der Vorschriften des deutschen Rechts Uber die Anrechnungleasiér Steuern die
in Ubereinstimmung mit diesem Abkommen von diesen Einkiinften odemdgenswerten
erhobene schweizerische Steuer auf den Teil der deutschen JteiterAusnahme der
Gewerbesteuer) an, der auf Grund dieser Bestimmung von diesekintEen oder
Vermdgenswerten Uber die deutsche Steuer hinaus erhoben wird, didemaéitikeln 6 bis 22
hierfir erhoben werden durfte. Die Bestimmungen dieses Absagksn nicht, wenn die
natdrliche Person in der Schweiz ansassig geworden ist, ureihéeechte unselbstandige Arbeit
fur einen Arbeitgeber auszutiben, an dem sie Uber das Arbeitsverimftaus weder unmittelbar
noch mittelbar durch Beteiligung oder in anderer Weise wirtschaftlich wes$eintieressiert ist.

(5) Gilt eine naturliche Person nur fir einen Teil des Jahres &mima dieses Artikels in einem
Vertragsstaat ansassig, fur den Rest des gleichen Jahresls@berdem anderen Vertragsstaat
ansassig (Wohnsitzwechsel), so kénnen in jedem Staat die rstauérder Grundlage der
unbeschrankten Steuerpflicht nur nach Mal3gabe der Zeit erhoben weéteanadvwelcher diese
Person als in diesem Staat ansassig gilt.

15 Art. 15 des deutsch-schweizerischen Abkommens bestimmt:

»(1)  Vorbehaltlich der Artikel 15a bis 19 kdnnen Gehalter, Lalmmek &hnliche Vergttungen, die
eine in einem Vertragsstaat ansassige Person aus unselbstandigeoefibait nur in diesem Staat
besteuert werden, es sei denn, dass die Arbeit in dem anderegsgtaas ausgeubt wird. Wird die
Arbeit dort ausgetibt, so kénnen die dafir bezogenen Vergitungen in demmaBidertebesteuert
werden.

(2) Ungeachtet des Absatzes 1 kdnnen Vergitungen, die eimem ¥ertragsstaat ansassige
Person flr eine in dem anderen \Vertragsstaat ausgeibte unseffestirdit bezieht, nur in dem
erstgenannten Staat besteuert werden, wenn

a) der Empfanger sich in dem anderen Staat insgesdmiamger als 183 Tage wahrend des
betreffenden Kalenderjahres aufhalt,

b) die Vergutungen von einem Arbeitgeber oder fir einen Arbentgelazahlt werden, der nicht
in dem anderen Staat ansassig ist, und
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c) die Vergutungen nicht von einer Betriebsstatte oder feisien Einrichtung getragen werden,
die der Arbeitgeber in dem anderen Staat hat.

(4) Vorbehaltlich des Artikels 15a kann eine naturliche dPerdie in einem Vertragsstaat
ansassig, aber als Vorstandsmitglied, Direktor, GeschéaftsfatieerProkurist einer in dem anderen
Vertragsstaat ansassigen Kapitalgesellschaft tatig istdem Einklnften aus dieser Tatigkeit in
diesem anderen Staat besteuert werden, sofern ihre Tatig&eitsu abgegrenzt ist, dass sie
lediglich Aufgaben auRRerhalb dieses anderen Staates umfasisiu&e dieser andere Vertragsstaat
diese Einkunfte nicht, so kdnnen sie in dem Staat besteuert werddem die natirliche Person
ansassig ist.”

16 Art. 15a des deutsch-schweizerischen Abkommens bestimmt:

»(1) Ungeachtet des Artikels 15 kénnen Gehalter, Lohne und Bérliergitungen, die ein
Grenzganger aus unselbstandiger Arbeit bezieht, in dem Vertrdgissstauert werden, in dem
dieser ansassig ist. Zum Ausgleich kann der Vertragsstadem die Arbeit ausgeibt wird, von
diesen Vergutungen eine Steuer im Abzugsweg erheben. Diese &eudr5 vom Hundert des
Bruttobetrages der Vergutungen nicht Gbersteigen, wenn die Ansassigkeit eine amtliche
Bescheinigung der zustandigen Finanzbehdrde des Vertragsstaates) iedéteuerpflichtige
ansassig ist, nachgewiesen wird. Artikel 4 Absatz 4 bleibt vorbehalten.

(2) Grenzganger im Sinne des Absatzes 1 ist jede in eineragésthat ansassige Person, die in
dem anderen Vertragsstaat ihren Arbeitsort hat und von dort @geglnan ihren Wohnsitz
zuruckkehrt. Kehrt diese Person nicht jeweils nach Arbeitsenderem Wohnsitz zurtick, entfallt
die Grenzgangereigenschaft nur dann, wenn die Person bei einer Bgsobafvahrend des
gesamten Kalenderjahres an mehr als 60 Arbeitstagen auf @mendArbeitsaustibung nicht an
ihren Wohnsitz zurtickkehrt.

(3) Der Vertragsstaat, in dem der Grenzganger angasgskgericksichtigt die nach Absatz 1
Satz 3 erhobene Steuer ungeachtet des Artikels 24 wie folgt:

a) in der Bundesrepublik Deutschland wird die Steuer eotsggmd 8§ 36
Einkommensteuergesetz unter Ausschluss von § 34c Einkommensteuergesetz auf die deutsc
Einkommensteuer angerechnet; die Steuer wird auch bei der Eastsetvon
Einkommensteuer-Vorauszahlungen berucksichtigt;

Deutsches Recht

17 Nach 8 1 Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes (im Falgdtlss) in der geanderten Fassung
vom 20. Dezember 2007 (BGBI. 2007 | S. 3150) sind naturliche Personeim diand einen
Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben, unbeschrankt einkommensteuerpflichtig.

18 81 Abs. 4 EStG sieht vor:

~NatUrliche Personen, die im Inland weder einen Wohnsitz noch ipegrohnlichen Aufenthalt
haben, sind vorbehaltlich der Abséatze 2 und 3 und des § 1a beschnéokiraensteuerpflichtig,
wenn sie inlandische Einkinfte im Sinne des § 49 haben.”

19 8§49 EStG, der beschrankt steuerpflichtige Einkiinfte betrifft, bestimmt:
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»(1) Inlandische Einkinfte im Sinne der beschréankten Einkommengtiecld (8 1 Absatz 4)
sind

4.  Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit (§ 19), die

a) im Inland ausgeulbt oder verwertet wird oder worden ist,

C) als Vergutung fur eine Téatigkeit als Geschaftsfulimarkurist oder Vorstandsmitglied einer
Gesellschaft mit Geschaftsleitung im Inland bezogen werden,

Vorgeschichte des Rechtsstreits und Vorlagefrage

20  Herr Bukovansky besitzt die deutsche und die tschechische Staatsangehiigledite von 1969
bis Juli 2008 in Deutschland. Von Januar 1999 bis Februar 2006 arleeitetder Schweiz, wo er
bei verschiedenen Gesellschaften des Novartis-Konzerns beschaitidgir war damals in seinem
Wohnsitzstaat, der Bundesrepublik Deutschland, einkommensteuerpflichtig.

21 Im Marz 2006 wurde Herr Bukovansky von seinem schweizerigaheitgeber im Rahmen einer
Transfervereinbarung zu einer Tochtergesellschaft dieses Konzdens,Novartis Pharma
Produktions GmbH (im Folgenden: ¥¥mbH), mit Sitz in Deutschland transferiert. Ursprtinglich
sollte Herr Bukovansky zwei Jahre in Deutschland als Arbeitnelétigr sein; dieser Zeitraum
wurde aber bis zum Ende des Jahres 2012 schrittweise verlangert.

22 Am 1. August 2008 verlegte Herr Bukovansky seinen Wohnsitzilschweiz, arbeitete aber
weiterhin fur die WGmbH in Deutschland. In seiner Einkommensteuererklarung fir dag2Q@8r
ging Herr Bukovansky davon aus, dass er fur den Zeitraum, in deseirean \Wohnsitz in der
Schweiz gehabt habe, d. h. von August bis Dezember 2008, nach Art.b$54 Aes deutsch-
schweizerischen Abkommens fur seine Arbeitnehmereinkinfte bei damidH@ls ,umgekehrter”
Grenzganger in der Schweiz steuerpflichtig sei.

23 Das Finanzamt Lorrach war dagegen der Ansicht, dassadiehen Einkinfte fir das gesamte
Steuerjahr 2008 der deutschen Besteuerung zu unterwerfen seieBukevansky unterliege fir
den Zeitraum von August bis Dezember 2008 gemald den 88 1 Abs. 4 wias4® EStG der
Einkommensteuer in Deutschland. AuRerdem seien die von d@&mbH an Herrn Bukovansky
gezahlten Arbeitnehmereinkiinfte gemaf Art. 4 Abs. 4 des deutschisehsahen Abkommens in
Deutschland zu besteuern.

24 Nach einem Einspruch von Herrn Bukovansky bestatigte danzamt Loérrach den zur
Veranlagung der betreffenden Einkinfte ergangenen Steuerbescheid und#sibetigte die
Betrage, die Herr Bukovansky als Steuer auf das Einkommen ab August 2008 an die schweizerisct
Steuerverwaltung gezahlt hatte.

25 Im Rahmen seiner Klage beim Finanzgericht Baden-Win#gyrhielt Herr Bukovansky an
seinem Vorbringen fest, dass das von August bis Dezember 2008 ri@r Baigkeit bei der

W-GmbH bezogene Gehalt in Deutschland von der Steuer zu befreieruuidder Schweiz zu
besteuern sei. Das Finanzamt Lorrach beantragte die Abweisung der Klage.
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Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass naciZatAbs. 1 des deutsch-schweizerischen
Abkommens die Schweizerische Eidgenossenschaft ab August 2008 als Ye¢tdumisiion Herrn
Bukovansky und ab diesem Monat als zur Besteuerung seiner Einkinftechuselbstandiger
Arbeit berechtigt anzusehen sei.

Da Herr Bukovansky nicht die schweizerische Staatsangehbrmgsitze, in Deutschland
insgesamt mindestens fiinf Jahre unbeschrankt steuerpflichtig geseessrd nach der Verlegung
seines Wohnsitzes in die Schweiz weiterhin in Deutschland @iimht selbstandigen Arbeit
nachgegangen sei, sehe Art. 4 Abs. 4 des deutsch-schweizerischen Abkomnuingsadech vor,
dass die Bundesrepublik Deutschland bei Herrn Bukovansky in dem dakldem seine
unbeschrankte Steuerpflicht zuletzt geendet habe, und in den folgendedafireh die aus
Deutschland stammenden Einkinfte und die in diesem Mitgliedsteeageben Vermogenswerte
ungeachtet anderer Bestimmungen des Abkommens besteuern kdnne, wohendisré&oublik
Deutschland jedoch die von den fraglichen Einkinften erhobene schesheefSteuer auf den
betreffenden Teil der deutschen Steuer anrechne. Fir diesen Zeitraum lisggudiéast von Herrn
Bukovansky auf der H6he der fur die deutschen Einkunfte veranlagten Steuer.

Die in Art. 4 Abs. 4 des deutsch-schweizerischen Abkems vorgesehene Besteuerung von
Personen ohne schweizerische Staatsangehorigkeit sei jedoch eimgéibgegéer Behandlung
schweizerischer Staatsangehdriger unginstigere Behandlung. Das RedBestewmerung der
Einklinfte aus nicht selbstandiger Arbeit eines in Deutschland ayeé@sschweizerischen
Staatsangehoérigen, der seinen Wohnsitz in diesem Mitgliedstagtbayufdabei aber weiterhin dort
einer nicht selbstandigen Arbeit nachgehe, stehe namlich alleictieveiz zu. Daher stelle sich
die Frage, ob diese unterschiedliche Behandlung mit dem Grundsa®&eidrtbehandlung nach
Art. 9 des Anhangs | des Abkommens uber die Freizlgigkeit und dem Vedoot
Diskriminierungen aufgrund der Staatsangehdrigkeit nach Art. 2 dieses Abkommens vegginbar s

Art. 21 Abs. 1 des Abkommens uber die Freizligigkeit sieke Michtanwendung der in Art. 4
Abs. 4 des deutsch-schweizerischen Abkommens in Verbindung mindédséd5a Abs. 1 Satz 4
enthaltenen Besteuerungsbestimmungen nicht entgegen. Die Bestimmungemleuatsch-
schweizerischen Abkommens blieben grundsatzlich zwar von denmBastigen des Abkommens
Uber die Freizigigkeit unberihrt. Dennoch  dirften auch  Bestimmungen in
Doppelbesteuerungsabkommen nicht den unionsrechtlichen Diskriminierungsveduterer
laufen. Die Anwendung von Doppelbesteuerungsabkommen muisse unter BeachtBfiglten
erfolgen, die sich aus den im Abkommen Uber die Freizlgigkeit vetank@rundfreiheiten
ergaben.

Unter diesen Umstanden hat das Finanzgericht Baden-Wiette beschlossen, das Verfahren
auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen:

Sind die Vorschriften des Abkommens Uber die Freizlgigkeit, insbesonésszn Praambel,
Art. 1, 2, 21, sowie Art. 7, 9 des Anhangs | dahin auszulegen, i@ass sicht zulassen, einen aus
dem Inland in die Schweiz verzogenen Arbeitnehmer, der nicht tieebter Staatsangehorigkeit
besitzt und seit dem Zuzug in die Schweiz sogenannter umgekehet@ezg@nger im Sinne von
Art. 15a Abs. 1 des deutsch-schweizerischen Abkommens ist, nacd Abs. 4 des deutsch-
schweizerischen Abkommens in Verbindung mit Art. 15a Abs. 1 Satzles deutsch-
schweizerischen Abkommens der deutschen Besteuerung zu unterwerfen?

Zur Vorlagefrage

Mit seiner Frage moéchte das vorlegende Gericht wisseahe ab Art. 2 des Abkommens Uber die
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Freizligigkeit und in Art. 9 des Anhangs | dieses Abkommens enthalt@nendséatze der
Nichtdiskriminierung und der Gleichbehandlung dahin auszulegen sind,ieasaesn bilateralen
Doppelbesteuerungsabkommen wie dem deutsch-schweizerischen Abkommegerestaden,
nach dem fur die Besteuerung der Einkinfte aus nicht selbstandigeit Ambes deutschen
Steuerpflichtigen, der nicht die schweizerische Staatsangehodigstirt, der Staat, in dem diese
Einklinfte erzielt werden, d. h. die Bundesrepublik Deutschland, auchzdatéimdig ist, wenn der
Steuerpflichtige seinen Wohnsitz von Deutschland in die Schwelegtdrat, aber weiterhin im
erstgenannten Staat einer nicht selbstandigen Arbeit nachgehtnhddbiredie Besteuerung der
Einklinfte aus nicht selbstandiger Arbeit eines schweizerischextsiBiiagers, der sich in einer
entsprechenden Situation befindet, der neue Wohnsitzstaat, hier clwvei&erische
Eidgenossenschaft, zustandig ist.

In Bezug auf die Umstéande des Ausgangsverfahrens und diedianen Bestimmungen des
Abkommens uber die Freizugigkeit ist festzustellen, dass Artb3. A des Anhangs | dieses
Abkommens seinem Wortlaut nach auf die Situation von Herrn Bukovamskenabar ist. Er ist
namlich Staatsangehdriger ,einer Vertragspartei®, und zwaBuaedesrepublik Deutschland, er hat
seinen Wohnsitz im Hoheitsgebiet ,einer \ertragspartei, hierr dg&chweizerischen
Eidgenossenschaft, und er Ubt im Hoheitsgebiet ,der anderen Verttagspd. h. der
Bundesrepublik Deutschland, eine Erwerbstétigkeit als Arbeitnehmer aus.

In dieser Bestimmung wird, ungeachtet der StaatsangehitydgkeBetroffenen, zwischen dem
Wohnort im Hoheitsgebiet einer Vertragspartei und dem Ort untedsshiean dem eine
Erwerbstatigkeit als Arbeitnehmer ausgeibt wird, der im Hoheitsgdbr anderen Vertragspartei
liegen muss (vgl. in diesem Sinne Urteil Ettweind25/11, EU:C:2013:121, Rn. 35). Nach dieser
Bestimmung ist Herr Bukovansky fur die Zwecke der Anwendung des Abkomiitsdie
Freizligigkeit als ,abhangig beschaftigter Grenzganger® einzustufemydtam feststeht, dass er
grundsatzlich taglich oder mindestens einmal in der Woche zwisgieem Wohnort und dem Ort
pendelt, an dem er seine Erwerbstatigkeit als Arbeitnehmer austibt.

Hinsichtlich der zwischen der Schweizerischen Eidgenssbkaft und den Unionsmitgliedstaaten
geschlossenen bilateralen Doppelbesteuerungsabkommen ist fesgrusiatls die Bestimmungen
dieser Abkommen nach Art. 21 Abs. 1 des Abkommens Uber die Freiziigighke dessen
Bestimmungen unberthrt bleiben.

Gleichwohl ist zu Uberpriufen, ob diese Bestimmung des Abkommendi¢ilbeeiziigigkeit es den
Vertragsstaaten gestattet, von allen Bestimmungen des Abkommens abzuweichen.

Insoweit ist festzustellen, dass Art. 9 (,Gleichibehang”) des Anhangs | des Abkommens Uber
die Freizlgigkeit in Abs. 2 eine Sonderregelung aufstellt, damitAebeitnehmer und seine
Familienangehorigen die gleichen steuerlichen und sozialen Veigimgén wie die inlandischen
Arbeitnehmer und ihre Familienangehérigen genieen. In diesem Zusaamge ist darauf
hinzuweisen, dass der Gerichtshof im Bereich steuerlicher Veiguimgen entschieden hat, dass
der in dieser Bestimmung vorgesehene Grundsatz der Gleichbehandlungv@uchinem
erwerbstatigen Staatsangehdrigen einer Vertragspartei gelteagigenerden kann, der gegeniber
seinem Herkunftsstaat sein Freizugigkeitsrecht ausgetbt hatr(vtjesem Sinne Urteil Ettwein,
C-425/11, EU:C:2013:121, Rn. 33 und die dort angefuhrte Rechtsprechung sowie Rn. 42 und 43).

Der Gerichtshof hat in Bezug auf Vorabentscheidungsersuchen lber die Frage, cithienzien
Unionsmitgliedstaaten geschlossenen Doppelbesteuerungsabkommen mit rdedsa@ der
Gleichbehandlung und im Allgemeinen mit den vom Primarrecht gar@mti&erkehrsfreiheiten
vereinbar sein mussen, entschieden, dass die MitgliedstaaterhimeRailateraler Abkommen zur
Beseitigung der Doppelbesteuerung die Ankntpfungspunkte fur die Bestimmungeviredigen
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Steuerhoheit festlegen kdnnen, bei der Ausiibung der in dieser Wagstedtgn Steuerhoheit aber
verpflichtet sind, diesen Grundsatz und diese Freiheiten zu keagti. Urteile Gilly, G336/96,
EU:C:1998:221, Rn. 30, Renneberg,5€7/06, EU:C:2008:566, Rn. 48 bis 51, sowie Imfeld und
Garcet, G303/12, EU:C:2013:822, Rn. 41 und 42).

38  Wenn daher in einem zwischen den Mitgliedstaaten geschlossenen Abkamivemzidung der
Doppelbesteuerung das Kriterium der Staatsangehdrigkeit in einemBesg aufgefiihrt wird,
mit der die Steuerhoheit aufgeteilt werden soll, kann diese auS@iatsangehoérigkeit gestitzte
Unterscheidung nicht so gewertet werden, als begrinde sie eine wmerhatéerschiedliche
Behandlung (Urteil Gilly, €336/96, EU:C:1998:221, Rn. 30). Bei der Ausibung der durch eine
solche Bestimmung gewahrten Steuerhoheit muss der Uber dieseh&heiterverfiigende
Mitgliedstaat dagegen den Grundsatz der Gleichbehandlung beachten.

39 Diese Rechtsprechung Uber das Verhaltnis zwischen dmérfecht der Union und den zwischen
den Mitgliedstaaten geschlossenen Doppelbesteuerungsabkommen mussclemsipifir das
Verhéltnis zwischen dem Abkommen Uber die Freizlgigkeit und demrlzevisden Mitgliedstaaten
und der Schweizerischen Eidgenossenschaft geschlossenen Doppelbesteuerungsabkommen gelte

40 Wie aus der Praambel sowie den Art. 1 Buchst. d undb$6 2 des Abkommens Uber die
Freizligigkeit hervorgeht, besteht dessen Ziel darin, im Hoheitsgegdxietertragsparteien dieses
Abkommens die Freizugigkeit zugunsten der Staatsangehdrigen der Union ned der
Schweizerischen Eidgenossenschaft auf der Grundlage der in derdéfienden Bestimmungen
zu verwirklichen, deren Begriffe im Einklang mit der Rechtspueg des Gerichtshofs ausgelegt
werden mussen.

41 Zwar bestimmt Art. 21 des Abkommens Uber die Freiziigjgtests die Bestimmungen der
Doppelbesteuerungsabkommen zwischen den Unionsmitgliedstaaten und hdexiz8adschen
Eidgenossenschaft von den Bestimmungen dieses Abkommens unberuhrt bleisen.Atikel
darf jedoch in seiner Tragweite nicht mit den Grundsatzen kollididrerdem Abkommen, zu dem
dieser Artikel gehort, zugrunde liegen (vgl. entsprechend Urteil TNT Expretes|iied, C533/08,
EU:C:2010:243, Rn. 51). Dieser Artikel kann daher nicht in dem Sinstanelen werden, dass er
es den Unionsmitgliedstaaten und der Schweizerischen Eidgenos$engektatte, die
Verwirklichung der Freizugigkeit dadurch zu beeintrachtigen, dass irsiAustibung der
entsprechend ihren bilateralen Doppelbesteuerungsabkommen aufge®tdtearhoheit Art. 9
Abs. 2 des Anhangs | des Abkommens uber die Freiztgigkeit die praktische Wirksamkeit nehmen.

42 Im Ausgangsverfahren steht fest, dass Herr Bukovansky reacth der Verlegung seines
Wohnsitzes von Deutschland in die Schweiz in steuerlicher Hiingan dem Staat, in dem seine
Einklnfte aus nicht selbstandiger Arbeit erzielt werden — hieBdadesrepublik Deutschland —,
wie ein Steuerpflichtiger behandelt wird, der in diesem Staat arbeitet undigustass

43 Herr Bukovansky macht geltend, dass er anders als eireizehischer Staatsangehoériger
behandelt worden sei, der wie er seinen Wohnsitz von Deutschlathd Bchweiz verlegt habe,
aber weiterhin im erstgenannten Staat einer nicht selbstandidezit nachgehe, da fur die
Besteuerung seiner Einkiinfte aus nicht selbstandiger Arbeit sein Wyshaest zustandig sei, d. h.
die Schweizerische Eidgenossenschaft, und nicht — wie in seiakm Ber Staat, in dem seine
Einkilinfte aus nicht selbstandiger Arbeit erzielt wirden, d. h. die Bundesrepublik Deutschland.

44 Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass ein Doppelbesteuebkngsaen wie das deutsch-
schweizerische Abkommen verhindern soll, dass ein und dieselbekiinEe in beiden
Vertragsstaaten des Abkommens besteuert werden, und nicht gestéhrsmll, dass die Steuern,
die von dem Steuerpflichtigen in dem einen Vertragsstaat erhebeden, nicht héher sind als
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diejenigen, die von ihm in dem anderen Vertragsstaat erhoben w@dder Gilly, C-336/96,
EU:C:1998:221, Rn. 46).

45 Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass die uftedliche Behandlung, die Herrn
Bukovansky nach seinem Vorbringen widerfahren ist, die Folge derildnfieder Steuerhoheit
zwischen den Parteien des deutsch-schweizerischen Abkommenandstsich aus den
Unterschieden zwischen den Steuerordnungen dieser Parteien\®figibt.den Rn. 37 und 38 des
vorliegenden Urteils ausgefuhrt worden ist, begrindet jedoch die Waldchiedener
Anknupfungspunkte, die zur Aufteilung der Steuerhoheit unter diesen Parbegmommen wird,
als solche keine verbotene unterschiedliche Behandlung.

46 Da Herr Bukovansky im Vergleich zu in Deutschland aiggEs Steuerpflichtigen keinen
steuerlichen Nachteil erleidet, besteht somit kein Grund mmmalAme, dass eine Diskriminierung
vorliegt, die die Folge einer gegen Art. 9 Abs. 2 des Anhangs IAtdks®mmens Uber die
Freizlgigkeit verstoRende Ungleichbehandlung ware.

a7 Zu dem in Art. 2 des Abkommens Uber die Freizlgigkeit sigfifen Grundsatz der
Nichtdiskriminierung ist festzustellen, dass nach diesem Ajgkie Diskriminierung aufgrund der
Staatsangehorigkeit generell verboten ist. Da Art. 9 des Anhangs IAbkommens Uber die
Freizligigkeit die Durchfihrung dieses Grundsatzes im Bereich deizugigkeit der
Erwerbstatigen gewabhrleistet, besteht auch kein Grund zur Anpatiass eine gegen den
genannten Art. 2 verstoRende Diskriminierung vorliegt (vgl. entspredbetaid Werner, C112/91,
EU:C:1993:27, Rn. 19 und 20 sowie die dort angeflihrte Rechtsprechung).

48 Nach alledem ist auf die Vorlagefrage zu antwodass die in Art. 2 des Abkommens Uber die
Freizligigkeit und die in Art. 9 des Anhangs | dieses Abkommens emtaaltGrundsatze der
Nichtdiskriminierung und der Gleichbehandlung dahin auszulegen sind,ieasaesm bilateralen
Doppelbesteuerungsabkommen  wie dem  deutsch-schweizerischen  Abkommen  nicht
entgegenstehen, nach dem fir die Besteuerung der Einkiinfte aus ristirskier Arbeit eines
deutschen Steuerpflichtigen, der nicht die schweizerische Stgalgaigkeit besitzt, der Staat, in
dem diese Einklnfte erzielt werden, d. h. die Bundesrepublik Deutdglaach dann zustandig ist,
wenn der Steuerpflichtige seinen Wohnsitz von Deutschland in dievesc verlegt hat, aber
weiterhin im erstgenannten Staat einer nicht selbstandigen tAmbehgeht, wahrend fur die
Besteuerung der Einklinfte aus nicht selbstandiger Arbeit eines gehsehen Staatsbirgers, der
sich in einer entsprechenden Situation befindet, der neue Wolaeitdsier die Schweizerische
Eidgenossenschaft, zustandig ist.

Kosten

49 Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das VerfahreZwischenstreit in dem beim
vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidudghet Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe vétaimngen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) fur Recht erkannt:

Die in Art. 2 des am 21. Juni 1999 in Luxemburg unterzeicheten Abkommens zwischen der
Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten eineeits und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft andererseits Uber die Freizigigkeit unoh Art. 9 des Anhangs | dieses
Abkommens enthaltenen Grundsétze der Nichtdiskriminieung und der Gleichbehandlung
sind dahin auszulegen, dass sie einem bilateralen Doppelbmuerungsabkommen wie dem
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Abkommen vom 11. August 1971 zwischen der Schweizerischerd@§enossenschaft und der
Bundesrepublik Deutschland in der Fassung des Revisionsprotokeivom 12. Marz 2002 nicht
entgegenstehen, nach dem flr die Besteuerung der Einkfie aus nicht selbstandiger Arbeit

eines deutschen Steuerpflichtigen, der nicht die saleizerische Staatsangehdrigkeit besitzt,
der Staat, in dem diese Einklnfte erzielt werden, ch. die Bundesrepublik Deutschland, auch
dann zustandig ist, wenn der Steuerpflichtige seinen @nsitz von Deutschland in die
Schweiz verlegt hat, aber weiterhin im erstgenannten Staainer nicht selbstandigen Arbeit

nachgeht, wahrend fir die Besteuerung der Einkiinfte ausicht selbstéandiger Arbeit eines

schweizerischen Staatsbirgers, der sich in einer entgghenden Situation befindet, der neue
Wohnsitzstaat, hier die Schweizerische Eidgenossenschaft, zustinist.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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