CURIA - Dokumente http://curia.europa.eu/juris/document/document tgsi?doclang=DE.

1von 12

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Dritte Kammer)

17. Dezember 2015\

.vorlage zur Vorabentscheidung — Steuerrecht — Kdrperschaftsteuer — Niederlasshest
Gebietsfremde Betriebsstatte — Vermeidung der Doppelbesteuerung durch Steuedpefr
Einklnfte der gebietsfremden Betriebsstétte — Berticksichtigung der Verlusteaateen
Betriebsstatte — Hinzurechnung der zuvor abgezogenen Verluste im Fall der VeraufRerung der
gebietsfremden Betriebsstatte — Endgtiltige Verluste*®

In der Rechtssache-888/14

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eicigievom Finanzgericht
KdIn (Deutschland) mit Entscheidung vom 19. Februar 2014, beim Gerichtshof eingegangen am 14
August 2014, in dem Verfahren

Timac Agro Deutschland GmbH
gegen
Finanzamt Sankt Augustin
erlasst
DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Prasidenten der Zweiten Kammer M.dlesMWahrnehmung der Aufgaben
des Prasidenten der Dritten Kammer, der Richterin C. Toadesie der Richter A. Rosas,
E. Jaraginas und C. G. Fernlund (Berichterstatter),

Generalanwalt: M. Wathelet,

Kanzler: K. Malacek, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 1. Juli 2015,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

- des Finanzamts Sankt Augustin, vertreten durch UkeSwiad H. Brandenberg als
Bevollmé&chtigte,

- der deutschen Regierung, vertreten durch T. Henze und K. Petersen als Bevollméachtigte,

- der franzdsischen Regierung, vertreten durch D. Chi&s,Pilczer und S. Ghiandoni als
Bevollméachtigte,

- der Osterreichischen Regierung, vertreten durchenBerfer, E. Lachmayer, A. Wild und
M. Klamert als Bevollméachtigte,

- der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertreteshdurKraehling als Bevollmachtigte
im Beistand von S. Ford und N. Saunders, Barristers,
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- der Europaischen Kommission, vertreten durch W. Roets M. Wasmeier als
Bevollméachtigte,

nach Anhdrung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 3. September 2015

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 49 AEUV.

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwisgdedimac Agro Deutschland GmbH (im
Folgenden: Timac Agro), einer Kapitalgesellschaft deutschen Ragidsdem Finanzamt Sankt
Augustin Uber die Nachversteuerung zuvor abgezogener Verluste einer sfgeieén
Betriebsstatte von Timac Agro aus den Veranlagungszeitraumen u@971998 durch das
Finanzamt anlasslich der VerauBerung dieser Betriebsstitte eiae gebietsfremde
Schwestergesellschaft sowie Uber die Weigerung des Finanzaentgath der VerauR3erung in den
Veranlagungszeitrdumen ab 1999 entstandenen Verluste dieser Betriebsstatiekaichégen.

Rechtlicher Rahmen
Deutsches Recht

§ 2a Abs. 3 Satze 1 bis 4 des Einkommensteuerges@ESG) in seiner in den
Veranlagungszeitraumen 1997 und 1998 anwendbaren Fassung sieht vor:

»3ind nach einem Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung bei amgeschrankt
Steuerpflichtigen aus einer in einem auslandischen Staat bated@igebsstitte stammende
Einklinfte aus gewerblicher Tatigkeit von der Einkommensteuer zu éefied ist auf Antrag des
Steuerpflichtigen ein Verlust, der sich nach den Vorschrittea inlandischen Steuerrechts bei
diesen Einktlnften ergibt, bei der Ermittlung des Gesamtbetrags der Einklinftziehen, soweit er
vom Steuerpflichtigen ausgeglichen oder abgezogen werden kdnnte, wdtinkdiefte nicht von
der Einkommensteuer zu befreien waren, und soweit er nach diskommen zu befreiende
positive Einkinfte aus gewerblicher Tétigkeit aus anderen in diaeslandischen Staat belegenen
Betriebsstatten Ubersteigt. Soweit der Verlust dabei nicht glidgen wird, ist bei Vorliegen der
Voraussetzungen des 8§ 10d der Verlustabzug zuldssig. Der naclitden $ und 2 abgezogene
Betrag ist, soweit sich in einem der folgenden Veranlagungsaeie bei den nach diesem
Abkommen zu befreienden Einklnften aus gewerblicher Tatigkeit agsegem auslandischen
Staat belegenen Betriebsstatten insgesamt ein positiveagBegibt, in dem betreffenden
Veranlagungszeitraum bei der Ermittlung des Gesamtbetrags der Eamieder hinzuzurechnen.
Satz 3 ist nicht anzuwenden, wenn der Steuerpflichtige nachdasst,nach den fir ihn geltenden
Vorschriften des auslandischen Staates ein Abzug von Verlustemderen Jahren als dem
Verlustjahr allgemein nicht beansprucht werden kann.”

§ 52 Abs. 3 Satze 3 und 5 EStG in der 2005 anwendbaren Fassung bestimmt:

,8 2a Abs. 3 Satz 3, 5 und 6 in der Fassung der Bekanntmachung vakpril6l997 (BGBI. |

S. 821) ist fur die Veranlagungszeitrdume 1999 bis 2008 weiter anzuweswleeit sich ein
positiver Betrag im Sinne des § 2a Abs. 3 Satz 3 ergibt odezitseime in einem auslandischen
Staat belegene Betriebsstatte im Sinne des § 2a Abs. 4 ikadsung des Satzes 5 in eine
Kapitalgesellschaft umgewandelt, tbertragen oder aufgegeben wifd2a. Abs. 4 ist fur die
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Veranlagungszeitraume 1999 bis 2008 in der folgenden Fassung anzuwenden:
,(4)  Wird eine in einem auslandischen Staat belegene Betriebsstatte

1. in eine Kapitalgesellschaft umgewandelt oder

2. entgeltlich oder unentgeltlich Ubertragen oder

3. aufgegeben, ...

So ist ein nach Absatz 3 Satz 1 und 2 abgezogener Verlusit sswnach Absatz 3 Satz 3 nicht
wieder hinzugerechnet worden ist oder nicht noch hinzuzurechnen ist, im Veranlagusgszeer
Umwandlung, Ubertragung oder Aufgabe in entsprechender Anwendung des Absatzes 3 Satz 3 de
Gesamtbetrag der Einkiinfte hinzuzurechnen.*

Abkommen zur Vermeidung der Doppel besteuerung

Art. 4 Abs. 1 des am 4. Oktober 1954 geschlossenen Abksrangschen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Osterreich zur Vermeidung der Doppibastg auf dem Gebiete
der Steuern vom Einkommen und vom Vermégen sowie der Gewerbestededer Grundsteuern
(BGBI. 1955 Il S. 749) in der durch das Abkommen vom 8. Juli 1992 (BG4 1l S. 122)
geéanderten Fassung sieht vor:

.Bezieht eine Person mit Wohnsitz in einem der \ertragsstaals Unternehmer oder
Mitunternehmer Einkinfte aus einem gewerblichen Unternehmen, desdamyVsich auf das
Gebiet des anderen Staates erstreckt, so hat der andered&aBesteuerungsrecht fur diese
Einklinfte nur insoweit, als sie auf eine dort befindliche Betriebsstatte desémtezns entfallen.”

Art. 7 Abs. 1 des Abkommens vom 24. August 2000 zwischeButetesrepublik Deutschland
und der Republik Osterreich zur Vermeidung der Doppelbesteuerung rauGekiet der Steuern
vom Einkommen und vom Vermégen (BGBI. 2000 II S. 734, im Folgenden: deutsch-
Osterreichisches Abkommen) bestimmt:

,Gewinne eines Unternehmens eines Vertragsstaats dirfen nesendStaat besteuert werden, es
sei denn, das Unternehmen ubt seine Tatigkeit im anderen Vetditgdsrch eine dort gelegene
Betriebsstatte aus. Ubt das Unternehmen seine Tatigkeit auf diese Weisediutgrsdie Gewinne
des Unternehmens im anderen Staat besteuert werden, jedoch nueitingdsv sie dieser
Betriebsstatte zugerechnet werden kénnen.*

In Art. 23 Abs. 1 des deutsch-8sterreichischen Abkommens heif3t es:

.Bei einer in der Bundesrepublik Deutschland ansassigen Persohdme Steuer wie folgt
festgesetzt:

a) Von der Bemessungsgrundlage der deutschen Steuer werd@@nkdigfte aus der Republik
Osterreich sowie die in der Republik Osterreich gelegenemdgenswerte ausgenommen,
die nach diesem Abkommen in der Republik Osterreich besteeedew dirfen und nicht

unter Buchstabe b fallen.”

Art. 12 Buchst. b des Protokolls zum deutsch-osterselodm Abkommen bestimmt zu Art. 24
dieses Abkommens:

.Erleiden in der Bundesrepublik Deutschland anséassige Persondenab/Nirtschaftsjahr 1990
(1989/90) Verluste in Osterreichischen Betriebsstatten, werden dnschliel3lich des
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Wirtschaftsjahres 1997 (1996/97) entstandene Verluste nach den Mtescdes § 2a Absatz 3
[EStG] berilcksichtigt. Ab der Veranlagung 1994 unterbleiben Hinzurechnugeerdl3 § 2a
Absatz 3 dritter Satz [EStG]. Soweit eine steuerlichev@etung nach diesen Vorschriften in der
Bundesrepublik Deutschland nicht vorgenommen werden kann, weil begetissRraft eingetreten
und eine Verfahrenswiederaufnahme wegen Ablaufs der Festsetzsingsint mehr mdglich ist,
ist eine Beriicksichtigung in der Republik Osterreich im Wegevddastabzugs zulassig. Ab dem
Wirtschaftsjahr 1998 (1997/98) entstehende Verluste sind auf der Grud@ia@egenseitigkeit im
Betriebsstattenstaat zu beriicksichtigen. Die vorstehenden Regekindenur insoweit wirksam,
als dies nicht zu einer Doppelbertcksichtigung der Verluste fuhrt.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Timac Agro ist eine Kapitalgesellschaft deutscReshts und gehoért zu einer franzdsischen
Unternehmensgruppe. Sie unterhielt seit 1997 eine Betriebsstadsteéreich. Diese wurde zum
31. August 2005 entgeltlich auf eine in Osterreich ansassigellssbaét tbertragen, die zum
gleichen Konzern wie Timac Agro gehort.

Damit stellte sich die Frage der Behandlung der Verluste dieser gebietsfetuebsstatte, denn
zwischen 1997 und 2005 hatte sie in jedem VeranlagungszeitraumAusnahme der Jahre 2000
und 2005 — Verluste erwirtschaftet.

Im Anschluss an eine Steuerprifung wurden die steuerl@dmessungsgrundlagen von Timac
Agro fur die Jahre 1997 bis 2004 berichtigt. Zum einen wurden di@sterbler dsterreichischen
Betriebsstatte, die urspringlich von den Einkinften von Timac Agro den
Veranlagungszeitraumen 1997 und 1998 abgezogen worden waren, ihrenchsuéngebnis im
Veranlagungszeitraum 2005 hinzugerechnet. Zum anderen wurde die Einbeziehuvigrluste
dieser Betriebsstatte in die steuerliche Bemessungsgrundlage woac TAgro fur die
Veranlagungszeitrdume 1999 bis 2004 abgelehnt.

Timac Agro focht diese Berichtigungen an und erhob bemanEgericht Koln Klage. Zur
Stutzung ihrer Klage machte sie geltend, dass sowohl die Hinzurechaemgn ihrer
Osterreichischen Betriebsstatte in den Veranlagungszeitraur®®@ und 1998 angefallenen
Verluste als auch die Versagung der Moglichkeit, die Verlustsedidetriebsstatte in den
Veranlagungszeitrdumen 1999 bis 2004 in Abzug zu bringen, mit der MNsiergsfreiheit
unvereinbar seien.

Hinsichtlich der streitigen Verlusthinzurechnung meint\aaikegende Gericht, der Gerichtshof
habe noch nicht geklart, ob eine solche Hinzurechnung im Anschluss Merdig3erung einer
gebietsfremden Betriebsstéatte mit dem Unionsrecht vereinbar sei.

Zwar sei der Sachverhalt, der dem Urteil Krankenhailme&ltz am Wannsee-Seniorenheimstatt
(C-157/07, EU:C:2008:588) zugrunde liege, teilweise mit dem des Ausgangsvesfahre
vergleichbar; in diesem Urteil sei es aber darum gegangen, dassVatiuste der
Bemessungsgrundlage bis zur Hohe der Gewinne der gebietsfremdeb<8¢&itie hinzugerechnet
worden seien. Im vorliegenden Fall sei die Hinzurechnung der \erhisgegen wegen der
Veraul3erung der gebietsfremden Betriebsstatte ohne Zusammenhangamieret@ewinnen dieser
Betriebsstatte erfolgt.

Fur den Fall, dass der Gerichtshof die sich aus demrgendJrteil ergebenden Grundsétze auch
auf einen Fall wie den vorliegenden fur anwendbar halten solitit,das vorlegende Gericht die

Frage auf, ob die vom Gerichtshof in den Rn. 55 und 56 des Wtailss & Spencer (€146/03,
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EU:C:2005:763) zu endgultigen Verlusten aufgestellten Grundsatze auietluste in den
Veranlagungszeitrdumen 1997 und 1998 Anwendung finden koénnten, die, nachdemedse
hinzugerechnet worden seien, in Deutschland nicht mehr bertcksichtigt wirden.

16 Hinsichtlich der Weigerung, die Verluste der in Ostelnr belegenen Betriebsstatte fir die
Veranlagungszeitrdume 1999 bis 2004 zu beriicksichtigen, weist das vorl&prate darauf hin,
dass der Republik Osterreich nach dem deutsch-osterreichisdfkemmen das ausschlieRliche
Recht zur Besteuerung der Einkinfte dieser Betriebsstatte zudiBbe Regelung dieses
Doppelbesteuerungsabkommens erfasse nicht nur die Gewinne, sondern awWehudie. Die
Klage von Timac Agro konnte daher nur Erfolg haben, wenn das deutsateickische
Abkommen gegen die Niederlassungsfreiheit verstiel3e.

17 Das vorlegende Gericht méchte aul3erdem wissen, ob inidémbanhéngigen Rechtssache
endgultige Verluste im Sinne der in den Rn. 55 und 56 des UrtaitksM& Spencer (€146/03,
EU:C:2005:763) aufgestellten Grundsatze vorliegen. Es vermag bisleimgzuoi erkennen, nach
welchen Kriterien sich die Anwendbarkeit dieser Grundsatze richtet.

18 Unter diesen Umstanden hat das Finanzgericht Koéln besamjatas Verfahren auszusetzen und
dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Ist Art. 49 AEUV so zu verstehen, dass er einggeReg wie 8 52 Abs. 3 EStG
entgegensteht, soweit Ursache der Hinzurechnung in H6he zuvor bei desgedissigen
Muttergesellschaft steuermindernd bericksichtigter Verluste amer eebietsfremden
Betriebsstatte die Veraul3erung dieser Betriebsstaitte aaradleee Kapitalgesellschaft, die zu
dem gleichen Konzern wie die Verauf3erin gehort, und nicht die Erzielung von Gewinnen ist?

2. Ist Art. 49 AEUV so zu verstehen, dass er eingelReg wie Art. 23 Abs. 1 Buchst. a des
deutsch-dsterreichischen Abkommens, wonach von der Bemessungsgrundldgetsigren
Steuer Einkiinfte aus Osterreich ausgenommen werden, wenn di@steimeich besteuert
werden dirfen, entgegensteht, wenn in einer ¢sterreichischaeliBstétte einer deutschen
Kapitalgesellschaft angefallene Verluste deshalb nicht mehDsterreich beriicksichtigt
werden kdnnen, weil die Betriebsstatte an eine Osterreichischalgaptllschaft, die zu dem
gleichen Konzern gehort wie die deutsche Kapitalgesellschaft, verauf3ert wird?

Zu den Vorlagefragen
Zur ersten Frage

19  Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, 48 AEUV dahin auszulegen
ist, dass er einer Steuerregelung eines Mitgliedstaats wiendéusgangsverfahren in Rede
stehenden entgegensteht, wonach, wenn eine gebietsansassige l@aéseilse in einem anderen
Mitgliedstaat belegene Betriebsstatte an eine gebietsfremdr, gleichen Konzern wie die
veraulRernde Gesellschaft gehtérende Gesellschaft veraul3ert, die agemogenen Verluste der
veraullerten Betriebsstatte dem steuerlichen Ergebnis der verdefdeGesellschaft wieder
hinzugerechnet werden, sofern die Einkinfte einer solchen Betrigbsstéfgrund eines
Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung im Mitgliedstaat es Ser Gesellschatft,
zu der diese Betriebsstatte gehorte, von der Steuer befreit sind.

20 Die Niederlassungsfreiheit schliel3t fur die im Einklanigg den Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaats gegrindeten Gesellschaften, die ihren satzungsm&iigeihre Hauptverwaltung
oder ihre Hauptniederlassung innerhalb der Europaischen Union habemedhs ein, ihre
Tatigkeit im betreffenden Mitgliedstaat durch eine Tochtergedwdift, Zweigniederlassung oder
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Agentur auszutiben (Urteil Nordea Bank Danmanr48Z13, EU:C:2014:2087, Rn. 17 und die dort
angefuhrte Rechtsprechung).

Auch wenn die Bestimmungen des AEU-Vertrags Uuber dedeNassungsfreiheit die
Inlanderbehandlung im Aufnahmemitgliedstaat sichern sollen, verlsgtezs doch ebenfalls, dass
der Herkunftsmitgliedstaat die Niederlassung einer nach seireaimt Begrindeten Gesellschaft —
insbesondere durch eine Betriebsstéatte — in einem anderenebltglat behindert (Urteil Nordea

Bank Danmark, €48/13, EU:C:2014:2087, Rn. 18 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

Die Niederlassungsfreiheit wird behindert, wenn naclstrerregelung eines Mitgliedstaats eine
gebietsansassige Gesellschaft, die eine TochtergesellschaftemaerBetriebsstatte in einem
anderen Mitgliedstaat unterhalt, steuerlich ungtnstiger behandeltaiareine gebietsanséassige
Gesellschaft mit einer Betriebsstatte oder einer Tochtdigesat im erstgenannten Mitgliedstaat
(Urteil Nordea Bank Danmark, -@8/13, EU:C:2014:2087, Rn. 19 und die dort angefuhrte
Rechtsprechung).

Die Berucksichtigung von Verlusten einer gebietsfremdsneBsstatte bei der Ermittlung des
Ergebnisses und der Berechnung der steuerpflichtigen Einkiinfte ddis@Gede zu der diese
Betriebsstatte gehort, stellt, wie der Gerichtshof bereitschieden hat, einen Steuervorteil dar
(Urteil Nordea Bank Danmark, -@8/13, EU:C:2014:2087, Rn. 20 und die dort angefuhrte
Rechtsprechung).

Daruber hinaus ergibt sich aus der Rechtsprechung dest§ieris, dass eine nur im Fall der
VeraulRerung einer gebietsfremden Betriebsstatte stattfindende Hinzuresbiuimey Verluste dazu
fuhrt, dass einer Gesellschaft mit einer Betriebsstateni@am anderen Mitgliedstaat als dem ihres
Sitzes, anders als eine Gesellschaft mit einer Betrdbssim selben Mitgliedstaat, dieser
Steuervorteil genommen wird, und dass sie somit eine ungunstigeradBettadarstellt (vgl. in
diesem Sinne Urteil Nordea Bank Danmark4&13, EU:C:2014:2087, Rn. 21).

Aus dieser Rechtsprechung ergibt sich aul3erdem, dass diese ungiBshigediung geeignet ist,

eine gebietsansassige Gesellschaft davon abzuhalten, ihre Téaiidesiteine Betriebsstatte
auszulben, die in einem anderen Mitgliedstaat belegen ist alsirdel®m sich ihr Sitz befindet,
und folglich eine Beschrankung darstellt, die nach den BestimmudgenVertrags uUber die
Niederlassungsfreiheit grundséatzlich unzuléassig ist (vgl. in oieSenne Urteil Nordea Bank
Danmark, G48/13, EU:C:2014:2087, Rn. 22).

Eine solche Beschrankung ist nur statthaft, wenn siati®nen betrifft, die nicht objektiv
miteinander vergleichbar sind, oder wenn sie durch einen zwingendemd Gdes
Allgemeininteresses gerechtfertigt ist (Urteil Nordea Baranimark, C48/13, EU:C:2014:2087,
Rn. 23 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Hinsichtlich der Vergleichbarkeit der Situationen isadBhinzuweisen, dass sich Betriebsstétten,
die in einem anderen als dem betreffenden Mitgliedstaat bekgenin Bezug auf Mal3nahmen
dieses Mitgliedstaats, die zur Vermeidung oder Abschwachung eioppelbesteuerung der
Gewinne einer gebietsanséassigen Gesellschaft dienen, grundsdittichn einer mit der Situation
gebietsansassiger Betriebsstatten vergleichbaren Situationdref{Urteil Nordea Bank Danmark,
C-48/13, EU:C:2014:2087, Rn. 24).

Die Bundesrepublik Deutschland hat jedoch dadurch, dasshskbdeg von Verlusten einer in
Osterreich belegenen Betriebsstatte zugelassen hat, deisgesissigen Gesellschaft, zu der diese
Betriebsstatte gehorte, in gleicher Weise einen Steuervorteihgewiée wenn die Betriebsstétte in
Deutschland belegen gewesen ware, und sie somit einer geliistsgas Betriebsstatte im
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Hinblick auf den Verlustabzug gleichgestellt (vgl. in diesem Sidrteile Krankenheim Ruhesitz
am Wannsee-Seniorenheimstatt187/07, EU:C:2008:588, Rn. 35, und Nordea Bank Danmark,
C-48/13, EU:C:2014:2087, Rn. 24). Unter diesen Umstanden ist daher didioSiteener
gebietsansassigen Gesellschaft, die eine Betriebsstat®sterreich besitzt, mit der einer
gebietsansassigen Gesellschaft, die eine Betriebsstétte in Deutschiamgveegleichbar.

29 Eine Rechtfertigung der Beschrankung kann sich deshalb nwawagenden Grinden des
Allgemeininteresses ergeben. In diesem Fall muss die Beschramkdegn geeignet sein, die
Erreichung des verfolgten Ziels zu gewahrleisten, und darf nichtdatsehinausgehen, was hierzu
erforderlich ist (Urteil Nordea Bank Danmark;48/13, EU:C:2014:2087, Rn. 25 und die dort
angefuhrte Rechtsprechung).

30 Die Bundesrepublik Deutschland hebt hervor, dass die Einkiisferaer in Osterreich belegenen
Betriebsstatte sowohl wahrend des Zeitraums, in dem dieeBsgstatte zu einer in Deutschland
ansassigen Gesellschaft gehort habe, als auch zum ZeitpunktrdeRB&fing dieser Betriebsstatte
in Deutschland von der Steuer befreit seien, da die Befugniseatelgrung dieser Einklinfte nach
dem deutsch-osterreichischen Abkommen der Republik Osterreich zustehe.

31  Sie fuhrt weiter aus, die im Ausgangsverfahren streitigaur$ioanung entspreche dem Betrag der
zuvor abgezogenen Verluste. Diese Hinzurechnung stelle somit deslisteen Ausgleich des
Teils der Gewinne der gebietsansassigen Gesellschaft dar, der zuvor nichtrbesielen sei.

32 Mit der im Ausgangsverfahren streitigen Steuerregelalg sudem verhindert werden, dass
Steuerpflichtige durch die Vereinbarung unter dem Marktpreis liegendeaepreise oder andere
Gestaltungen die Hinzurechnungsregelung umgehen und die Nachversteuerung vereiteln konnten.

33 Die im Ausgangsverfahren streitige Steuerregelung $mir ddurch zwingende Grinde des
Allgemeininteresses gerechtfertigt, die sich aus dem Erfogjezime ausgewogene Aufteilung der
Besteuerungsbefugnisse zwischen den Mitgliedstaaten zu gewtghrlesmwvie dem Erfordernis der
Koharenz des Steuersystems und der Verhinderung von Steuerumgehung ergéaben.

34 Was zunachst das Erfordernis angeht, eine ausgewogeneuAgftb#r Besteuerungsbefugnisse
zwischen den Mitgliedstaaten zu wahren, so handelt es siohi dan ein vom Gerichtshof
anerkanntes legitimes Ziel, aufgrund dessen es erforderlichkaain, auf die wirtschaftlichen
Tatigkeiten der in einem dieser Mitgliedstaaten ansassitpgrei®flichtigen, sowohl was Gewinne
als auch was Verluste betrifft, nur dessen Steuerregeln andew (Urteil K, C322/11,
EU:C:2013:716, Rn. 50 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

35 Dieses Ziel bezweckt, wie der Gerichtshof bereitgsohgehoben hat, u. a. die Wahrung der
Symmetrie zwischen dem Recht zur Besteuerung der Gewinne uMddéchkeit, Verluste in
Abzug zu bringen, um insbesondere zu verhindern, dass der Steuerpflagidéitgliedstaat, in
dem er solche Gewinne oder Verluste geltend macht, frei walhitei K, C-322/11,
EU:C:2013:716, Rn. 51 und die dort angefuihrte Rechtsprechung).

36 Im Ausgangsverfahren stiinde der Bundesrepublik Deutschlandda®dieutsch-6sterreichische
Abkommen nicht zur Anwendung kdme, das Recht zu, die Einkiinfte ausieit@sterreich
belegenen Betriebsstétte, die zu einer in Deutschland ansassigen Gesghstirafizu besteuern.

37 Infolge der Anwendung des deutsch-6sterreichischen Abkommendieh&undesrepublik
Deutschland aber keine Steuerhoheit Uber diese Einklnfte ausgelbt. WitiBlendesrepublik
Deutschland die Méglichkeit versagt, dem steuerlichen Ergebnis bietggnsassigen Gesellschaft
die zuvor abgezogenen Verluste der in Osterreich ansassigébBsttitte wieder hinzuzurechnen,
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wenn die Betriebsstatte verauf3ert wird, liefe dies darauf hineungebietsansassigen Gesellschaft
zu gestatten, den Mitgliedstaat, in dem sie diese Verfyetend macht, frei zu wahlen (vgl. in
diesem Sinne Urteil Lidl Belgium,-@14/06, EU:C:2008:278, Rn. 34).

38 Unter diesen Umstanden erlaubt die im Ausgangsverfatnegtige Hinzurechnung die Wahrung
der Symmetrie zwischen dem Recht zur Besteuerung der Gewinne uddglehkeit zum Abzug
von \Verlusten und somit die Gewahrleistung einer ausgewogenen |dudteider
Besteuerungsbefugnisse zwischen den betreffenden Mitgliedstaaten.

39 Ferner handelt es sich auch bei der Rechtfertigungutlidaa Erfordernis gestitzt wird, die
Koharenz des nationalen Steuersystems zu wahren, um ein vorht§erfanerkanntes legitimes
Ziel. Ein auf eine solche Rechtfertigung gestlitztes Argument kann nur daxmgciien, wenn ein
unmittelbarer Zusammenhang zwischen dem betreffenden steueiNattert und dem Ausgleich
dieses Vorteils durch eine bestimmte steuerliche Belastungqgeaesen ist, wobei die
Unmittelbarkeit dieses Zusammenhangs anhand des mit der fragheustung verfolgten Ziels

beurteilt werden muss (Urteil K,-G22/11, EU:C:2013:716, Rn. 65 und 66).

40 Im Zusammenhang mit der Hinzurechnung zuvor abgezogener Vainstegebietsfremden
Betriebsstatte hat der Gerichtshof festgestellt, dass dizuktichnung dieser Verluste nicht von
ihrer vorangegangenen Berucksichtigung getrennt werden darf. Der Gleoichiat ausgefihrt,
dass eine solche Hinzurechnung im Fall einer Gesellschaftindieneeinem anderen Mitgliedstaat
als dem ihres Sitzes belegene Betriebsstatte hat, fur die Mitgliedstaat des Sitzes dieser
Gesellschaft kein Besteuerungsrecht zusteht, einer spiegeh®idlloogik folgt. Somit bestand ein
direkter, personlicher und sachlicher Zusammenhang zwischen dem b€aheponenten der
Steuerregelung, da die Hinzurechnung das untrennbare Pendant zum zuvor gewBhuig
darstellte (vgl. in diesem Sinne Urteil Krankenheim Ruhesitz Vdannsee-Seniorenheimstatt,
C-157/07, EU:C:2008:588, Rn. 42).

41 Im Ausgangsverfahren genlgt die Feststellung, dass, da diesBynuddik Deutschland kein
Recht zur Besteuerung der Einkiinfte aus einer in Osterreichebele Betriebsstatte ausiibt, die
Hinzurechnung der betreffenden Verluste zum steuerlichen Ergebnisgatgetsansassigen
Gesellschaft, zu der diese Betriebsstatte gehorte, einegedipidlichen Logik folgt und das
untrennbare Pendant zum zuvor gewéhrten Abzug darstellt. Folglich istteusr8gelung wie die
im Ausgangsverfahren in Rede stehende auch durch das Erfordermistigetigt, die Koharenz
des deutschen Steuersystems zu gewahrleisten.

42 SchlieB3lich handelt es sich auch bei der Verhinderung t&arerf@mgehung um ein Ziel, das
geeignet ist, eine Beschréankung der durch den Vertrag garantiditelerlassungsfreiheit zu
rechtfertigen. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs musst éi@mmauf eine solche
Rechtfertigung gestiutztes Argument durchgreifen kann, das spezifideheeiner solchen
Beschrankung die Verhinderung von Verhaltensweisen sein, die datehéesrein kunstliche,
jeder wirtschaftlichen Realitat bare Konstruktionen zu emithum die Steuer zu umgehen, die
normalerweise auf die durch Tatigkeiten im Inland erzieltawi@ne zu zahlen ist (Urteil K,
C-322/11, EU:C:2013:716, Rn. 61 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

43  Zur Relevanz dieser Rechtfertigung angesichts von Umstéanelelenen des Ausgangsverfahrens
ist festzustellen, dass die Gefahr besteht, dass ein Koseiemn Tatigkeiten so organisiert, dass er
von seinen in Deutschland steuerpflichtigen Einkiinften die Verkigtr in Osterreich belegenen
defizitaren Betriebsstatte abzieht, um sodann, nachdem diesebBsgtitte wieder Gewinne erzielt,
ihre Tatigkeiten auf eine andere Gesellschaft des gleichen Kwmnza lUbertragen, die in einem
anderen Mitgliedstaat steuerpflichtig ist.
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Werden die insoweit abgezogenen Verluste bei einer VeusaigRder in Osterreich belegenen
Betriebsstatte dem steuerlichen Ergebnis der in DeutschlaBdsegen verauf3ernden Gesellschaft
wieder hinzugerechnet, kdnnen mit der in Rede stehenden Steuerregelonity Praktiken
verhindert werden, mit denen die normalerweise auf die durch Tidigkém deutschen
Hoheitsgebiet erzielten Gewinne zu zahlende Steuer umgangen werden soll.

In Anbetracht dieser Erwagungen ist festzustellen, dmgs Steuerregelung wie die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende durch zwingende Grinde des Allgearessed
gerechtfertigt sein kann, die sich aus dem Erfordernis ergelmenaesgewogene Aufteilung der
Besteuerungsbefugnisse zwischen der Bundesrepublik Deutschland undpdblikR©sterreich
sowie die Koharenz des Steuersystems zu gewahrleisten und Steuerumgehung zu verhindern.

Gleichwohl ist noch zu prifen, ob diese Regelung nicht Ubdnidausgeht, was zur Erreichung
ihrer Ziele erforderlich ist.

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass sich die Anliegenadsgewogenen Aufteilung der
Besteuerungsbefugnisse und der steuerlichen Koharenz decken (UateihadN Grid Indus,
C-371/10, EU:C:2011:785, Rn. 80). AuRerdem sind die Ziele der Wahrung eisgeveogenen
Aufteilung der Besteuerungsbefugnisse zwischen den Mitgliedstaagtrder Vermeidung von
Steuerumgehung miteinander verkntipft (Urteil Oy AA281/05, EU:C:2007:439, Rn. 62 und die
dort angefuhrte Rechtsprechung).

Zur Verhaltnismafigkeit der im Ausgangsverfahren in Ridersden Steuerregelung ist darauf
hinzuweisen, dass die ausgewogene Aufteilung der Besteuerungsbefugnasdeablarelt, die
Symmetrie zwischen dem Recht zur Besteuerung der Gewinne und der Mdglichkeit dgs Yz
Verlusten zu wahren. Das Erfordernis der Wahrung dieser Syreme#rlangt, dass die
abgezogenen Verluste einer Betriebsstatte durch die Besteubranginter der Steuerhoheit des
betreffenden Mitgliedstaats erwirtschafteten Gewinne ausgegliaverden kdnnen, und zwar
sowohl der im gesamten Zeitraum, in dem die Betriebsstéttgyebietsansassigen Gesellschaft
gehorte, realisierten Gewinne als auch der zum Zeitpunkt ile&uRerung realisierten Gewinne
(Urteil Nordea Bank Danmark,-@8/13, EU:C:2014:2087, Rn. 32 und 33).

Mit einem solchen Ausgleich kann aul3erdem die steueKmihé&enz gewahrleistet werden, da er
das untrennbare Pendant zur vorangegangenen Berucksichtigung dieser Merfugltein diesem
Sinne Urteil Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimsta,//07, EU:C:2008:588,
Rn. 54).

Uberdies lasst sich mit ihm auch eine Steuerumgehuhindem, weil er die Gefahr von
Verhaltensweisen ausschliel3t, mit denen die normalerweiSézstaat der Gesellschaft, zu der die
Betriebsstatte gehort, zu zahlende Steuer umgangen werden soll.

Im Ausgangsverfahren steht fest, dass die Einkiinfte aes & Osterreich belegenen
Betriebsstatte, die einer in Deutschland anséssigen Gesellschaft gehdint,\smvder VeraulRerung
dieser Betriebsstatte als auch zum Zeitpunkt ihrer VerauR3erumputschland von der Steuer
befreit sind. Demzufolge kdénnen die zuvor abgezogenen Verluste der vézauBetriebsstatte
nicht durch die Besteuerung ihrer Einkiinfte ausgeglichen werden. BZhdie Hinzurechnung
derartiger Verluste zum steuerlichen Ergebnis der veraufRerndehsGeasft eine in angemessenem
Verhdltnis zu den angestrebten Zielen — Wahrung einer ausgewogkugeilung der
Besteuerungsbefugnisse sowie der steuerlichen Koharenz und Verhinder8tguwenimgehung —
stehende Mal3nahme.

Schlielilich ist auf die Frage des vorlegenden Gericbbsden in den Rn. 55 und 56 des Urteils
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Marks & Spencer (€46/03, EU:C:2005:763) in Bezug auf endgultige Verluste aufgestellten
Grundsatzen zu antworten, dass die Bejahung der Verhaltnismafigkeit desgangsverfahren in
Rede stehenden Hinzurechnung nicht bedeutet, dass der Mitgliedstaainidie veraul3ernde
Gesellschaft ansassig ist, die in den genannten Randnummerrstellifge Grundsatze nicht
beachten musste. Die Hinzurechnung hat namlich keine Auswirkung @uEidstufung des
betreffenden Verlusts.

53 Sofern die veraulernde gebietsansassige Gesellschafteisacliass die hinzugerechneten
Verluste endgultige Verluste im Sinne von Rn. 55 des Urteils M&kSpencer (€446/03,
EU:C:2005:763) sind, verstof3t es gegen Art. 49 AEUV, wenn es desallschaft verwehrt wird,
im Mitgliedstaat ihres Sitzes von ihrem steuerpflichtigen Bewlie Verluste einer gebietsfremden
Betriebsstatte abzuziehen (Urteil Kommission/Vereinigtes Keémgr G172/13, EU:C:2015:50,
Rn. 27).

54 Zur Endgiltigkeit eines Verlusts ist zum einen darauf hiem@n, dass sie sich nicht daraus
ergeben kann, dass der Mitgliedstaat, in dem die betreffendeelBstitte belegen ist, jede
Maoglichkeit des Verlustvortrags ausschlief3t (Urteil Kommissiorgvegtes Konigreich, €72/13,
EU:C:2015:50, Rn. 33 und die dort angeflihrte Rechtsprechung).

55 Zum anderen kann die Endgultigkeit eines Verlusts nur datgededlt werden, wenn die
betreffende Betriebsstatte in dem Mitgliedstaat, in denbaliegen ist, keine Einnahmen mehr hat,
denn solange sie weiterhin — auch nur minimale — Einnahmen Isé¢hbelie Mdglichkeit, die
Verluste mit kiinftigen Gewinnen, die sie selbst oder ein Diitteliesem Mitgliedstaat erzielt, zu
verrechnen (Urteil Kommission/Vereinigtes Konigreich1?2/13, EU:C:2015:50, Rn. 36 und die
dort angefuhrte Rechtsprechung).

56 Hinsichtlich der im Ausgangsverfahren in Rede stehenddusté hat die Republik Osterreich
angegeben, dass nicht alle Moglichkeiten zur Beriicksichtigung dieskrstéein Osterreich
ausgeschopft worden seien.

57 Es obliegt jedoch dem vorlegenden Gericht, zu klaren, mbcTAgro tatséchlich den Beweis
erbracht hat, dass die betreffenden Verluste endgultig sind.

58 Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 49 ddtiVauszulegen ist, dass er
einer Steuerregelung eines Mitgliedstaats wie der im Ausgangbuenfin Rede stehenden nicht
entgegensteht, wonach, wenn eine gebietsansassige Gesellschaftn eig@em anderen
Mitgliedstaat belegene Betriebsstatte an eine gebietsfremdr, gleichen Konzern wie die
veraullernde Gesellschaft gehérende Gesellschaft veraul3ert, die zgepogenen Verluste der
veraullerten Betriebsstatte dem steuerlichen Ergebnis der verdemdeGesellschaft wieder
hinzugerechnet werden, sofern die Einkinfte einer solchen Betrigbsstéfgrund eines
Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung im Mitgliedstaat @es Ser Gesellschatft,
zu der diese Betriebsstatte gehorte, von der Steuer befreit sind.

Zur 2weiten Frage

59 Aus der Vorlageentscheidung geht hervor, dass infolge einer uAndefer deutschen
Steuerregelung die Verluste einer gebietsfremden Betriebsstéatésralderanlagungszeitraum 1999
— anders als in den Veranlagungszeitrdumen 1997 und 1998 - in Dedsaiitht mehr
berucksichtigt werden, falls der Mitgliedstaat, in dem die Betrde Betriebsstatte belegen ist, die
ausschliel3liche Befugnis zur Besteuerung der Ergebnisse dieser Betrielbsdtatt

60 Aus der Vorlageentscheidung geht aul3erdem hervor, dass diagaiB@ach dem deutsch-
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osterreichischen Abkommen der Republik Osterreich zusteht.

61  Daher ist davon auszugehen, dass das vorlegende Geriahinerizsveiten Frage wissen méchte,
ob Art. 49 AEUV dahin auszulegen ist, dass er einer Steuerregelung eigbedditiats wie der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden entgegensteht, die einer gelssigansGesellschaft im
Fall der VeraduRRerung einer in einem anderen Mitgliedstaat belagBetriebsstatte an eine
gebietsfremde, zum gleichen Konzern wie die verduRernde Gesklpehadrende Gesellschaft die
Maoglichkeit verwehrt, die Verluste der verduf3erten Betriebsstiéttie Bemessungsgrundlage der
Steuer einzubeziehen, sofern aufgrund eines Abkommens zur VermeiduDgppeibesteuerung
die ausschliel3liche Befugnis zur Besteuerung der Ergebnisse diedaeb&statte dem
Mitgliedstaat zusteht, in dem sie belegen ist.

62 Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass eine Steuerregaeling@s gestattet, Verluste einer im
Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats belegenen Betéigdsbei der Ermittlung der
Ergebnisse und der Berechnung der steuerpflichtigen Einklnfte der gabéstsigen Gesellschatft,
zu der diese Betriebsstatte gehort, zu bericksichtigen, eieeer@rteil darstellt, und dass die
Versagung dieses Steuervorteils fur den Fall, dass die Verlustenau8etriebsstatte stammen, die
in einem anderen Mitgliedstaat als dem des Sitzes der|§isdt belegen ist, geeignet ist, eine
gebietsansassige Gesellschaft davon abzuhalten, ihre Tatigkeitereidibein einem anderen
Mitgliedstaat belegene Betriebsstatte auszutiben, und somit escbr&ekung darstellt, die nach
den Bestimmungen des Vertrags uUber die Niederlassungsfreiheit grundsatzliclksigzsigvgl. in
diesem Sinne Urteil Lidl Belgium,-@14/06, EU:C:2008:278, Rn. 23 bis 26).

63 Nach der in Rn. 26 des vorliegenden Urteils angefuhreaht§prechung ist eine solche
Beschrankung nur statthaft, wenn sie Situationen betrifft, didt nabjektiv miteinander
vergleichbar sind, oder wenn sie durch einen zwingenden Grund desmailgeteresses
gerechtfertigt ist.

64 Hinsichtlich der Vergleichbarkeit der Situationen nsRin. 27 des vorliegenden Urteils darauf
hingewiesen worden, dass sich eine in einem anderen Mitgliedstbegene Betriebsstatte in
Bezug auf Mallnahmen eines Mitgliedstaats, die zur Vermeidung Algschwachung einer
Doppelbesteuerung der Gewinne einer gebietsansassigen Gesellschaft digvs@tzjich nicht in
einer mit der Situation einer gebietsansassigen Betriebsstatte verglercBitaation befindet.

65 Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass die t®ituaeiner in Osterreich belegenen
Betriebsstatte, Uber deren Ergebnisse die Bundesrepublik DeutséelizedSteuerhoheit ausibt
und deren Verluste in Deutschland nicht mehr abzugsfahig sindeZangBauf Maflinahmen der
Bundesrepublik Deutschland zur Vermeidung oder Abschwachung einer Doppedvesy der
Gewinne einer gebietsansassigen Gesellschaft nicht mit deati&it einer in Deutschland
belegenen Betriebsstatte vergleichbar ist (vgl. in diesem Simtedl Nordea Bank Danmark,
C-48/13, EU:C:2014:2087, Rn. 24 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

66 Unter diesen Umstéanden ist auf die zweite Fraganpworten, dass Art. 49 AEUV dahin
auszulegen ist, dass er einer Steuerregelung eines Mitglisdaiaader im Ausgangsverfahren in
Rede stehenden nicht entgegensteht, die einer gebietsansassigdisci@afisem Fall der
VeraulRerung einer in einem anderen Mitgliedstaat belegenerliBstiégtte an eine gebietsfremde,
zum gleichen Konzern wie die verdufRernde Gesellschaft gehdrendiéscdededie Moglichkeit
verwehrt, die Verluste der verdul3erten Betriebsstatte inBdmessungsgrundlage der Steuer
einzubeziehen, sofern aufgrund eines Abkommens zur Vermeidung der Dompeihesy die
ausschliel3liche Befugnis zur Besteuerung der Ergebnisse dieseb&stitte dem Mitgliedstaat
zusteht, in dem sie belegen ist.
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67

Kosten

Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das VerfahreZwischenstreit in dem beim
vorlegenden Gericht anhangigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidudghet Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe vétaimngen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grinden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) fir Recht erkannt:

1. Art. 49 AEUV ist dahin auszulegen, dass er ein&teuerregelung eines Mitgliedstaats
wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden nicht eyggensteht, wonach, wenn
eine gebietsansdssige Gesellschaft eine in einem andermstitgliedstaat belegene
Betriebsstatte an eine gebietsfremde, zum gleichen Komme wie die verédufRernde
Gesellschaft gehorende Gesellschaft verdufRert, die zuvor alzggenen Verluste der
veraul3erten Betriebsstatte dem steuerlichen Ergebnis deserdufRernden Gesellschaft
wieder hinzugerechnet werden, sofern die Einkinfte aer solchen Betriebsstatte
aufgrund eines Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesterung im Mitgliedstaat

des Sitzes der Gesellschaft, zu der diese Betrielist gehoérte, von der Steuer befreit
sind.

2. Art. 49 AEUV ist dahin auszulegen, dass er ein&teuerregelung eines Mitgliedstaats
wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden nicht egggensteht, die einer
gebietsansassigen Gesellschaft im Fall der VerauRBerung einin einem anderen
Mitgliedstaat belegenen Betriebsstatte an eine gebietsfrel®, zum gleichen Konzern wie
die verduRernde Gesellschaft gehdorende Gesellschaft diedilichkeit verwehrt, die
Verluste der verdufRerten Betriebsstatte in die Bemesmgsgrundlage der Steuer
einzubeziehen, sofern aufgrund eines Abkommens zur Vemrdung der
Doppelbesteuerung die ausschlie3liche Befugnis zur Begerung der Ergebnisse dieser
Betriebsstatte dem Mitgliedstaat zusteht, in dem sie belegen ist.

Unterschriften
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