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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Zweite Kammer)

26. Mai 2016¢)

.vorlage zur Vorabentscheidung — Direkte Besteuerung — Freier Kapitalverkehr ~ Freie
Dienstleistungsverkehr — Richtlinie 69/335/EWG — Art. 2, 4, 10 und 11 — Richtlinie 85/611/EWG —
Art. 10 und 293 EG - Jahrliche Steuer auf Organismen flr gemeinsame Anlagen —

Doppelbesteuerung — Sanktion fur Organismen fir gemeinsame Anlagen auslandischen Rechts”

In der Rechtssache-48/15

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eiclgievon der Cour d’appel
de Bruxelles (Berufungsgericht Brussel, Belgien) mit Entscheidung2&n®Oktober 2014, beim
Gerichtshof eingegangen am 6. Februar 2015, in dem Verfahren

Etat belge, SPF Finances,
gegen

NN (L) International SA, vormals ING International SA, Rechtsnachfolgerin der ING (L)
Dynamic SA,

erlasst
DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten M. lgSder Richterin C. Toader, des Richters
A. Rosas, der Richterin A. Prechal und des Richters E. Jasas{Berichterstatter),

Generalanwalt: M. Bobek,

Kanzler: V. Tourres, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 28. Oktober 2015,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

- der NN (L) International SA, vertreten durch J. Malherbe und M. Bertha, avocats,

- der belgischen Regierung, vertreten durch M. Jacobs-@hdHalleux als Bevollmachtigte
im Beistand von A. Gillet, avocat,

- der Europaischen Kommission, vertreten durch W. Roels und C. Soulay als Bevollméchtigte,
nach Anhdrung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 21. Januar 2016

folgendes

Urtell

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegungrde?, A, 10 und 11 der Richtlinie
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69/335/EWG des Rates vom 17. Juli 1969 betreffend die indirekten Stmufedne Ansammlung
von Kapital (ABI. 1969, L 249, S. 25) in der durch die Richtlinie 85/308&des Rates vom 10.
Juni 1985 (ABI. 1985, L 156, S. 23) geénderten Fassung (im FolgendenirfikacB8/335), der

Richtlinie 85/611/EWG des Rates vom 20. Dezember 1985 zur Koordinierungedéts- und

Verwaltungsvorschriften betreffend bestimmte Organismen fir igsame Anlagen in
Wertpapieren (OGAW) (ABI. 1985, L 375, S. 3) in Verbindung mit Art. 10 EG und Art. 2@8eaw
Gedankenstrich EG sowie der Art. 49 bis 60 EG in Verbindung mit Art. 10 EG und Artw2é8rz

Gedankenstrich EG.

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Recitssstiischen dem Etat belge, SPF Finances
(service public fédéral Finances) (Foderaler Offentlicher Digfimanzen, im Folgenden:
Steuerverwaltung), und der NN (L) International SA, vormals IN@erhational SA,
Rechtsnachfolgerin der ING (L) Dynamic SA (im Folgenden: NN,[lkj&gen eines Antrags auf
Erstattung der von der letztgenannten Gesellschaft flur dasckéftsjahr 2006 entrichteten
jahrlichen Steuer auf Organismen fur gemeinsame Anlagen (OGA) in Hohe von 185 739,34 Euro.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht

In Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 69/335, die durch diehRinie 2008/7/EG des Rates vom 12.
Februar 2008 betreffend die indirekten Steuern auf die Ansammlunigaptal (ABI. 2008, L 46,
S. 11) aufgehoben wurde, hiel3 es:

,Die der Gesellschaftsteuer unterliegenden Vorgdnge werden aaB$ichlin dem Mitgliedstaat
besteuert, in dem sich der Ort der tatsachlichen Gesahtiftg) der Kapitalgesellschaft in dem
Zeitpunkt befindet, in dem diese Vorgange erfolgen.

Art. 4 der Richtlinie 69/335 bestimmte:
»(1)  Der Gesellschaftsteuer unterliegen die nachstehenden Vorgange:
a) die Gruandung einer Kapitalgesellschaft;

b) die Umwandlung einer Gesellschaft, Personenvereinigungustisgchen Person, die keine
Kapitalgesellschatt ist, in eine Kapitalgesellschatft;

c) die Erhdhung des Kapitals einer Kapitalgesellschaft durch Einlagen jeder Art;

d) die Erh6hung des Gesellschaftsvermdgens einer Kapitadgbsdétldurch Einlagen jeder Art,
fur die nicht Gesellschaftsrechte gewahrt werden, die einenil Aate Kapital oder am
Gesellschaftsvermogen verkorpern, sondern Rechte, wie sie S8baéktrn gewahrt werden,
wie z. B. Stimmrecht, Recht auf Gewinnbeteiligung oder auf Liquidationserlése;

e) die Verlegung des Ortes der tatsachlichen Gesditiitgl einer Gesellschatft,
Personenvereinigung oder juristischen Person, die ihren satzungsm&gigen einem
Drittland hat, von einem Dirittland in einen Mitgliedstaagmw sie fur die Erhebung der
Gesellschaftsteuer in diesem Mitgliedstaat als Kapitalgeseltsahgésehen wird,;

f) die Verlegung des satzungsmalligen Sitzes einer @&bsdl)sPersonenvereinigung oder
juristischen Person, die den Ort ihrer tatsdchlichen Gestdtifg in einem Drittland hat,
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von einem Drittland in einen Mitgliedstaat, wenn sie furklikebung der Gesellschaftsteuer
in diesem Mitgliedstaat als Kapitalgesellschaft angesehen wird;

0) die Verlegung des Ortes der tatsachlichen Gescligftgle einer Gesellschaft,
Personenvereinigung oder juristischen Person von einem Mitgliedstagihen anderen
Mitgliedstaat, wenn sie fur die Erhebung der Gesellschaftsteémerletzterem als
Kapitalgesellschaft, im anderen Mitgliedstaat hingegen nicht Keégitalgesellschaft
angesehen wird,;

h) die Verlegung des satzungsmafigen Sitzes einer Gleat|ldéersonenvereinigung oder
juristischen Person, die den Ort ihrer tatsdchlichen Gestdtifg in einem Drittland hat,
von einem Mitgliedstaat in einen anderen Mitgliedstaat, waanfis die Erhebung der
Gesellschaftsteuer in Letzterem als Kapitalgesellsciraftanderen Mitgliedstaat hingegen
nicht als Kapitalgesellschaft angesehen wird.

(2)  Soweit sie am 1. Juli 1984 der Steuer zum Satz von luntetrlagen, kdnnen die folgenden
Vorgange auch weiterhin der Gesellschaftsteuer unterworfen werden:

a) die Erhbhung des Kapitals einer Kapitalgesellschaft durotvandlung von Gewinnen,
Rucklagen oder Rickstellungen;

b) die Erhéhung des Gesellschaftsvermdgens einer Kapitadgbsétildurch Leistungen eines
Gesellschafters, die keine Erhéhung des Kapitals mit sich brisgaedern ihnren Gegenwert
in einer Anderung der Gesellschaftsrechte finden oder geeignet damd, Wert der
Gesellschaftsanteile zu erhdhen;

C) die Darlehensaufnahme durch eine Kapitalgesellschafin wer Darlehensgeber Anspruch
auf eine Beteiligung an den Gesellschaftsgewinnen hat;

d) die Darlehensaufnahme durch eine Kapitalgesellschafeibem Gesellschafter, beim
Ehegatten oder bei einem Kind eines Gesellschafters sowkutheahme von Darlehen bei
Dritten, wenn ein Gesellschafter fir ein solches Darlehen Sich&is¢et; Voraussetzung ist,
dass diese Darlehen die gleiche Funktion haben wie eine Erh6hung des Kapitals.

5 Art. 10 dieser Richtlinie lautete:

~Abgesehen von der Gesellschaftsteuer erheben die Mitgliedstaadd Gesellschaften,
Personenvereinigungen oder juristischen Personen mit Erwerbszweeldieandere Steuern oder
Abgaben auf:

a) diein Artikel 4 genannten Vorgange;
b) die Einlagen, Darlehen oder Leistungen im Rahmen der in Artikel 4 genannten Vorgange;

c) die der Ausuibung einer Tatigkeit vorangehende Eintragung odegedastmalitat, der eine
Gesellschaft, Personenvereinigung oder juristische Person netliszweck auf Grund ihrer
Rechtsform unterworfen werden kann.”

6 Art. 11 derselben Richtlinie bestimmte:

,Die Mitgliedstaaten erheben keine Steuer irgendwelcher Art:
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a) auf die Ausfertigung, die Ausgabe, die Borsenzulassung, dakens@&ingen von oder den
Handel mit Aktien, Anteilen oder anderen Wertpapieren gleichers@wie Zertifikaten
derartiger Wertpapiere, ungeachtet der Person des Emittenten;

b) auf Anleihen einschlie3lich Renten, die durch Ausgabe vomgdlibhen oder anderen
handelsfahigen Wertpapieren aufgenommen werden, ungeachtet der deydbmittenten,
auf alle damit zusammenhéangenden Formalitédten sowie auf dier#gisfig, Ausgabe oder
Borsenzulassung, das Inverkehrbringen von oder den Handel mit diesentiQidigaoder
anderen handelsfahigen Wertpapieren.”

7 Die Erwégungsgriinde 2 bis 4 der Richtlinie 85/611, die diieclirichtlinie 2009/65/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 zur KoordiniemuRgechts- und
Verwaltungsvorschriften betreffend bestimmte Organismen fir igsame Anlagen in
Wertpapieren (OGAW) (ABI. 2009, L 302, S. 32) aufgehoben wurde, lauteten:

~Eine Koordinierung der nationalen Rechtsvorschriften betreffenfiOdid] dirfte sich im Hinblick auf
eine  Angleichung der Wettbewerbsbedingungen zwischen diesen Organisaén
Gemeinschaftsebene als zweckmalRig erweisen, um so eineramarde und einheitlicheren
Schutz der Anteil[s]inhaber sicherzustellen. Eine derartige Koerding erscheint zweckmalig,
um den in einem Mitgliedstaat ansassigen [OGA] den Verihiedy Anteile im Gebiet der anderen
Mitgliedstaaten zu erleichtern.

Die Verwirklichung dieser Ziele erleichtert die Beseitiguteg Beschrankungen des freien Verkehrs fur
Anteile von [OGA] auf Gemeinschaftsebene; die vorgesehene Koordini&itdegt die Schaffung
eines europdaischen Kapitalmarkts.

Im Hinblick auf die vorstehend genannten Ziele ist es wiinschengyesneinsame Mindestregelungen
beziglich der Zulassung, der Aufsicht, der Struktur, der Gesch@ksif sowie der
Informationspflichten fur die [OGA] in den Mitgliedstaaten einzufuhren.

8 Art. 44 der Richtlinie 85/611 bestimmte:

»(1) Ein OGAW [(Organismus fir gemeinsame Anlagen intidépieren)], der seine Anteile in
einem anderen Mitgliedstaat vertreibt, hat die in diesem t Sggdtenden Rechts- und
Verwaltungsvorschriften zu beachten, die den nicht von dieser iRiehtjeregelten Bereich
betreffen.

(3) Die Absatze 1 und 2 sind ohne Diskriminierung anzuwenden.”

Belgisches Recht

9 Der Code des droits de succession (Erbschaftsteuebyesg in der durch das Programmgesetz

vom 22. Dezember 2003/pniteur belgevom 31. Dezember 2003, S. 62160) gednderten Fassung
(im Folgenden: Erbschaftsteuergesetzbuch) enthélt ein Buch IIbidemiUberschrift ,Jahrliche
Steuer auf [OGA], Kreditinstitute und Versicherungsgesellsahfaffen Folgenden: jahrliche
Steuer auf OGA). Diese Steuer galt anfangs nur fir OGA belgidebehts, wurde spéater jedoch
auf OGA auslandischen Rechts, die ihre Anteile gemald dem damdar 2004 in Kraft getretenen
genannten Programmgesetz in Belgien vertreiben, ausgeweitet.
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10  Nach Art. 133ter Erbschaftsteuergesetzbuch kann das GeriahninttesPersonen nicht nur wegen
eines \erstoRes gegen verschiedene Vorschriften des Erbschajesetebuchs verurteilen,
sondern ihnen auch fur die Dauer von drei Monaten bis zu funf Jdieéusibung ihres Berufs
untersagen und/oder — ebenfalls fir eine Dauer von drei Monaten bis zu finfJahadnen, die
Betriebe der Gesellschaft, des Konzerns oder des Unternehmenderbeder Verurteilte als
Geschaftsfuhrer, Mitglied oder Beschaftigter tétig ist, zu schliel3en.

11 Art. 161 Erbschaftsteuergesetzbuch lautet:

.Nach ihrer Eintragung bei der Commission bancaire, financiere et desmasss (Kommission fir

das Bank, Finanz und Versicherungswesen) sind ab 1. Januar zur Zahlung einerhéhriceuer
verpflichtet:

1. [OGA] in Satzungsform im Sinne von Artikel 108 Absatz 1 Nrn. 12idds Gesetzes vom 4.
Dezember 1990 Uber die Geldgeschafte und die Finanzmarkte;

2. [OGA-]Verwaltungsgesellschaften in VertragsformSmne von Artikel 108 Absatz 1 Nrn. 1
und 2 des Gesetzes vom 4. Dezember 1990 Uber die Geldgeschéafte und die Finanzmarkte;

3. [OGA] auslandischen Rechts im Sinne von Artikel 137 dese2es vom 4. Dezember 1990
Uber die Geldgeschéafte und die Finanzmarkte, auf3er Organismen fur Anlagen in Forderungen;

12 Art. 161bis dieses Gesetzbuchs bestimmt:

,3 1 —Was die in Art. 161 Nrn. 1 und 2 genannten Anlageorganifreteifft, wird die Steuer auf
die Gesamtheit der am 31. Dezember des Vorjahrs in Belgien angelegten Nettajetchgédet.

Fir die Zwecke von Absatz 1

1. gelten Anteile als in Belgien angelegt, die im Ausl&ir Rechnung eines Einwohners des
Konigreichs erworben werden;

2.  wird die Steuer unbeschadet der Anwendung von Artikel 162 aueamtwert des am 31.
Dezember des Vorjahres verwalteten Vermogens geschuldet, wenAntEgeorganismus es
versdumt hat, der Verwaltung die fur die Erhebung der Steuer higtzliond erforderlichen
Angaben zu machen. Der Konig kann bestimmen, welche Angaben férttebung der Steuer
natzlich und erforderlich sind.

8 2 — Was die in Art. 161 Nr. 3 genannten Anlageorganismen [d. h. die auslandischen OGA] betrifft,
wird die Steuer auf die Gesamtheit der am 31. Dezember dgshidiin Belgien angelegten
Nettobetrage geschuldet, sobald diese bei der Kommission fur dak-, Beinanz- und
Versicherungswesen angezeigt worden sind.

Fir die Zwecke von Absatz 1

1. kénnen von einem Finanzmittler im Ausland angelegte Ant&l® von den in Belgien
angelegten Bruttobetrdgen abgezogen werden, wenn sie durch Zwibclemse eines
Finanzmittlers in Belgien erworben worden sind;

2. wird die Steuer unbeschadet der Anwendung von Artikel 162 e@esiamtheit der am 31.
Dezember des Vorjahres in Belgien angelegten Bruttobetrdge gistchulvenn der
Anlageorganismus es versdumt hat, der Verwaltung die fir die Erhebeng Steuer
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zweckdienlichen und erforderlichen Angaben zu machen. Der Konig kestimmen, welche
Angaben fur die Erhebung der Steuer zweckdienlich und erforderlich sind.

13 Art. 162 des Erbschaftsteuergesetzbuchs bestimmteiner $&r den Ausgangsrechtsstreit
malf3geblichen Fassung:

.Fur die in Artikel 161 festgelegte Steuer gelten die Vorstmwiides Buches | Gber Beweise flr
nichtangegebene Vermdgenswerte sowie Uber Verjahrungen, Erstattungéwerfétgung und
Strafen.

Das Gericht kann es Anlageorganismen im Sinne von Artikel 163, Miie gegen Bestimmungen
dieses Buches verstoRen haben, untersagen, in Zukunft Anteile ierBelgivertreiben. Dieses
Verbot wird dem Anlageorganismus, der Kommission fur das Barkinanz und
Versicherungswesen sowie dem Organismus Ubermittelt, der von dégearganismus als der
Organismus in Belgien bestimmt wurde, der die Ausschittungen antidseigner, den Verkauf
und Ankauf von Anteilen und die Verbreitung von Informationen in mindssteiner der
Landessprachen uberwacht.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

14 NN (L), eine Gesellschaft mit Sitz in Luxemburg, déb das Wirtschaftsjahr 2006 eine
Steuererklarung zur jahrlichen Steuer auf OGA fur die in Belgaen 31. Dezember 2005
angelegten Nettobetrage ab und zahlte diese Steuer in Hohe von 185 H3®3dnerhalb der
gesetzlichen Frist. Danach focht sie beim Tribunal de premiere@estie Bruxelles (Gericht erster
Instanz Brussel, Belgien) die Rechtmaligkeit dieser Steuer arwardyestitzt auf die Richtlinie
69/335, die Art. 56 bis 60 EG, die Richtlinie 85/611 und Art. 10 B@ies hilfsweise, Art. 22 des
von dem Konigreich Belgien und dem Grofl3herzogtum Luxemburg am 17. Septé®itier
unterzeichneten Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zulunBege
verschiedener anderer Fragen auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vomnvgmrmoge
Folgenden: belgisch-luxemburgisches Abkommen).

15 Mit Urteil vom 23. November 2011 wies das Tribunal de gnerinstance de Bruxelles (Gericht
erster Instanz Brlssel) die Rige eines Verstol3es gegen dienrkadd@335 zurtick, gab jedoch der
von NN (L) erhobenen Klage insoweit statt, als es die letzn,ihr hilfsweise erhobene Rlge
eines VerstolRes gegen das belgisch-luxemburgische Abkommen fiir begriindet erachtete.

16 Der Etat belge, SPF Finances, hat gegen dieses$ hiiei vorlegenden Gericht Berufung
eingelegt und beantragt, festzustellen, dass die jahrliche SteU®GA nicht unter das belgisch-
luxemburgische Abkommen féllt, dass die Art. 160 ff. Erbschaftejesetzbuch mit dem
Unionsrecht vereinbar sind und dass die genannte ordnungsgemald erhobenei®teaestattet
werden muss.

17 NN (L) hat beantragt, das erlassene Urteil zu togpsté Hilfsweise hat sie Anschlussberufung
eingelegt, soweit das erstinstanzliche Gericht die Ruge eimstoRes gegen die Richtlinie 69/335
zurtckgewiesen und sich zu den ubrigen Rigen eines Verstol3es gelgea anionsrechtliche
Vorschriften nicht geaul3ert hat. Sie hat das vorlegende Gericluhgrsnsoweit den Gerichtshof
mit einem Vorabentscheidungsersuchen zu befassen.

18 Das vorlegende Gericht fiihrt aus, dass die jahrlicher@elil®GA unabhangig davon, ob sie in
den Anwendungsbereich des belgisch-luxemburgischen Abkommens falle odemitbhtdem
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generellen Verbot, Hindernisse fir die allgemeinen Verkehrsiterheinzufiihren, entzogen sei
und dass eine Anwendbarkeit der Richtlinie 69/335 auf diese Steuer vaohitvornherein
auszuschliel3en sei.

Unter diesen Umstdnden hat die Cour d’appel de Bruxd@sifgngsgericht Brissel) das
Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Ist die Richtlinie 69/335, insbesondere Art. 2 in Verbinduitglem Art. 4, 10 und 11, dahin
auszulegen, dass sie Vorschriften des nationalen Rechts wiérdet61l und 162 des
belgischen Erbschaftsteuergesetzbuchs, die die Steuer auf OG#ffeletrinsoweit
entgegensteht, als die genannte Steuer jahrlich bei OGA, dieeim enderen Mitgliedstaat
in Form einer Kapitalgesellschaft errichtet worden sind un@ iAnteile in Belgien
vertreiben, auf den Gesamtbetrag ihrer in Belgien gezeichAetere abzuglich des Betrags
der Ruckkaufe oder Ricknahmen solcher Zeichnungen erhoben wird, mit gey drads die
von solchen OGA in Belgien vereinnahmten Zeichnungsbetrdge der gendbietieer
unterliegen, solange sie den erwahnten Organismen weiterhin zur Verfligung stehen?

2. Sind die Art. 49 bis 55 und 56 bis 60 EG, gegebenenfallsrbindung mit den Art. 10 EG
und 293 zweiter Gedankenstrich EG, dahin auszulegen, dass sieMiigkedstaat daran
hindern, das Anknupfungskriterium fur eine Steuer wie die in den Art. fl6tes
Erbschaftsteuergesetzbuchs vorgesehene einseitig zu &ndern und rsimlighes
Anknupfungskriterium, das auf den Wohnsitz des Steuerpflichtigen abstedt im
internationalen  Steuerrecht anerkannt ist, durch ein vorgeblichsactdiches
Anknupfungskriterium zu ersetzen, das unter Beriicksichtigung der Tatsdake der
Mitgliedstaat zur Festigung seiner Steuerhoheit eine besonderecBamidi die in Art. 162
Abs. 2 des Erbschaftsteuergesetzbuchs vorgesehene nur gegen auslandisch
Wirtschaftsteilnehmer verhéngt, im internationalen Steuerrecht nicht anerg@nnt

3. Sind die Art. 49 und 56 EG, gegebenenfalls in Verbindun@Armitl0 EG und Art. 293
zweiter Gedankenstrich EG, dahin auszulegen, dass sie eingr St der vorstehend
beschriebenen entgegenstehen, die, da sie Steuern, die in eineran akbilgliedstaat
errichtete OGA bereits in ihrem Herkunftsmitgliedstaat atriehten haben, Gberhaupt nicht
berucksichtigt, eine zusatzliche finanzielle Belastung darstiditgeeignet ist, den Vertrieb
ihrer Anteile in Belgien zu behindern?

4. Ist die Richtlinie 85/611, gegebenenfalls in Verbindung miit1J0 EG und Art. 293 zweiter
Gedankenstrich EG, dahin auszulegen, dass sie einer Steuer wie der vorstehenthdeschrie
insoweit entgegensteht, als diese das Hauptziel der Richtlimetidedel mit Anteilen von
OGA in der Europaischen Union zu erleichtern, beeintrachtigt?

5. Sind die Art. 49 und 56 EG dahin auszulegen, dass sieBdestungen durch
Verwaltungsaufwand entgegenstehen, die durch die Erhebung einer Steder woestehend
beschriebenen bei in einem anderen Mitgliedstaat errichte@A, @ie ihre Anteile in
Belgien vertreiben, verursacht werden?

6. Sind die Art. 49 und 56 EG dahin auszulegen, dass sreéVersehrift des nationalen Rechts
wie Art. 162 Abs. 2 des Erbschaftsteuergesetzbuchs insoweit emstggen, als diese
Vorschrift OGA, die in einem anderen Mitgliedstaat erriciatetden sind und ihre Anteile in
Belgien vertreiben, einer besonderen Sanktion unterwirft, namgictem gerichtlich
angeordneten Verbot, in Zukunft Anteile in Belgien zu vertreibeannwsie nicht ihre
Erklarung bis spatestens 31. Marz eines jeden Jahres einreicteendie vorstehend
beschriebene Steuer entrichten?

20.07.17,10:1



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eul/juris/document/document tgsii?doclang=DE.

Zu den Vorlagefragen
Zur Zulassigkeit der funften Frage

20 Nach Auffassung der belgischen Regierung ist die Bedotwpoder funften Frage fur die
Entscheidung des Ausgangsrechtsstreits unerheblich und deshalb unzdéBsiglem habe das
vorlegende Gericht nicht genau angegeben, welche innerstaatlichenhrimsc einen
Verwaltungsaufwand zur Folge hatten und inwiefern OGA auslandidgielnts in dieser Hinsicht
gegenuber OGA belgischen Rechts diskriminiert wirden.

21 Fur Fragen, die das Unionsrecht betreffen, gilt eine Wang der Entscheidungserheblichkeit.
Der Gerichtshof kann es nur dann ablehnen, Gber eine Vorlagefragenatimslen Gerichts zu
befinden, wenn die erbetene Auslegung oder Beurteilung der Gliltigkeit @nionsrechtlichen
Vorschrift offensichtlich in keinem Zusammenhang mit der R#abider dem Gegenstand des
Ausgangsrechtsstreits steht, wenn das Problem hypothetischer $tatder wenn der Gerichtshof
nicht Gber die tatséchlichen und rechtlichen Angaben verfiigt, dieeifig zweckdienliche
Beantwortung der ihm vorgelegten Fragen erforderlich sind (vgl. soslere Urteil vom 16. Juni
2015, Gauweiler u. a.,-62/14, EU:C:2015:400, Rn. 25).

22 Was die erforderlichen tatsachlichen und rechtlicheryaBen betrifft, so muss das
Vorabentscheidungsersuchen gemal Art. 94 der Verfahrensordnung dégsBefiscinsbesondere
eine kurze Darstellung des Gegenstands des Ausgangsrechtsstreitdesinctha3geblichen
Sachverhalts oder zumindest eine Darstellung der tatsachlichstiuite enthalten, auf denen die
Fragen beruhen, sowie den Wortlaut der maoglicherweise im Ausgarajsesrfanwendbaren
nationalen Vorschriften, die Grinde, aus denen das vorlegende GewelfelZbeziglich der
Auslegung bestimmter unionsrechtlicher Vorschriften hat, und dem#neahang angeben, den es
zwischen diesen Vorschriften und dem auf den Ausgangsrechtastmandbaren nationalen Recht
herstellt.

23 Im vorliegenden Fall wird in dem Vorabentscheidungsersuaieeler angegeben, worin der
Verwaltungsaufwand fir die OGA auslandischen Rechts bestehenusdll durch welche
innerstaatlichen Rechtsvorschriften er verursacht wird, noctienedtarin die Griinde benannt, aus
denen das vorlegende Gericht in diesem Zusammenhang Zweifel Hidsicler Auslegung des
Unionsrechts hat. Der Gerichtshof verfiigt daher nicht Gber ausreichésétshtizhe und rechtliche
Angaben, um diese funfte Frage sachdienlich beantworten zu kénnerssssied&iir unzulassig zu
erklaren ist.

Zur ersten Frage

24 Mit seiner ersten Frage mdchte das vorlegende Gerisseny ob die Art. 2, 4, 10 und 11 der
Richtlinie 69/335 dahin auszulegen sind, dass sie Rechtsvorscheftes Mitgliedstaats
entgegenstehen, die eine jahrliche Steuer auf OGA wie die im Agsgafahren fragliche
vorsehen, der OGA auslandischen Rechts, die Anteile in diesetgliddstaat vertreiben,
unterworfen sind.

25 In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass Hdieha Steuer auf OGA keinem der
Vorgange entspricht, die gemal3 Art. 4 der Richtlinie 69/335 derl&dssdtsteuer unterliegen und
die, wie der Gerichtshof in Rn. 20 des Urteils vom 27. Oktober 19@8wbven (C4/97,
EU:C:1998:507), festgestellt hat, durch die Ubertragung von KapitalvaeiGegenstanden auf
eine Kapitalgesellschaft im Mitgliedstaat der Besteuerung geketmet sind oder eine
tatsachliche Erhéhung des Kapitals oder des Gesellschaftsvermogéssdéischaften darstellen.
Das ist bei den ,in Belgien angelegten Nettobetragen, auflidigenannte Steuer erhoben wird,
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offensichtlich nicht der Fall. Auch fallt eine solche Steuer nicht unter die nachOAder Richtlinie

69/335 verbotenen Steuern, da sie sich zum einen auf keinen det. id Aieser Richtlinie

genannten steuerbaren Vorgdnge bezieht, auf den Art. 10 Buchst. a esdriRichtlinie verweist,
und zum anderen in keinem Zusammenhang mit der der Ausiibung eimggeilatorangehenden
Eintragung oder einer sonstigen Formalitdt im Sinne von Art. 10 Bucliseser Richtlinie steht.
AulRerdem entspricht diese Steuer keinem der Vorgange im Sinne von Art. 11 diesari®ichtli

26  Folglich fallt die jahrliche Steuer auf OGA nicht in den Andungsbereich der Richtlinie 69/335.
Deshalb lauft es nicht dieser Richtlinie zuwider, dass OGAdaadischen Rechts einer solchen
Steuer unterworfen werden.

27  Demzufolge ist auf die erste Frage zu antworten, dass die Art. 2, 4, 10 undRithtiieie 69/335
dahin auszulegen sind, dass sie nicht Rechtsvorschriften eingigeflsitaats entgegenstehen, die
eine jahrliche Steuer auf OGA wie die im Ausgangsverfahrenidhaglvorsehen, der OGA
auslandischen Rechts, die Anteile in diesem Mitgliedstaat vertreiben, untamsord.

Zur vierten Frage

28 Mit seiner vierten Frage mdchte das vorlegende Geridseny ob die Richtlinie 85/611,
gegebenenfalls in Verbindung mit Art. 10 EG und Art. 293 zweiteda®Bkenstrich EG, dahin
auszulegen ist, dass sie Rechtsvorschriften eines Mitglieslstatgegensteht, die eine jahrliche
Steuer auf OGA wie die im Ausgangsverfahren fragliche vorsehen,@araDslandischen Rechts,
die Anteile in diesem Mitgliedstaat vertreiben, unterworfen sind.

29 Die belgische Regierung halt diese Frage fur unzulassigdas vorlegende Gericht weder die
Artikel der Richtlinie 85/611, deren Auslegung es begehre, noch diadé&rgenannt habe, aus
denen ihm die Auslegung dieser Richtlinie fraglich erscheine.

30  Aus dem Wortlaut dieser Frage ergibt sich jedoch, dassodagende Gericht wissen mdchte, ob
die Richtlinie 85/611 in Verbindung mit Art. 10 EG und Art. 293 iereGedankenstrich EG einer
Besteuerung wie der jahrlichen Steuer auf OGA deshalb entgegensteliegeitlas Hauptziel der
Richtlinie, den Handel mit Anteilen von OGAW in der Europaischémon zu erleichtern,
beeintrachtigen konnte. Diese Angaben reichen aus, um es derht§dariczu ermoglichen, dem
vorlegenden Gericht zweckdienliche Auslegungshinweise fir seine Emhsobeilber den
Ausgangsrechtsstreit zu geben. Deshalb ist diese Frage zulassig.

31 In der Sache lasst sich den Erwagungsgriinden 2 bifRdctidmie 85/611 entnehmen, dass diese
Richtlinie zur Sicherstellung des freien Vertriebs von Anteiler OGAW in der Union die
nationalen Rechtsvorschriften Gber die OGAW koordinieren soll, umeainen die Bedingungen
fur den Wettbewerb zwischen diesen Organismen innerhalb dem Wmzugleichen und zum
anderen einen wirksameren und einheitlicheren Schutz der Amtelter sicherzustellen. Zu
diesem Zweck stellt die Richtlinie gemeinsame Mindestregelubgeiglich der Zulassung, der
Aufsicht, der Struktur, der Geschaftstatigkeit sowie der Infaomapflichten fir die OGAW auf
(Urteil vom 11. September 2014, Gruslin88/13, EU:C:2014:2205, Rn. 33).

32 Es ist festzustellen, dass die Besteuerung der OGigkY in den von der Richtlinie 85/611
geregelten Bereich fiel. Diese enthielt keine Vorschrift digsen Bereich. Art. 44 Abs. 3 dieser
Richtlinie verlangte allerdings, dass die in einem MitgliedstiaOGAW geltenden Rechts- und
Verwaltungsvorschriften, die den nicht von dieser Richtlinie gemgddereich betreffen, ohne
Diskriminierung anzuwenden sind.

33 Folglich fallt die jahrliche Steuer auf OGA nichtdan von der Richtlinie 85/611 geregelten
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Bereich, und da Art. 10 EG und Art. 293 zweiter Gedankenstii@ldiése Feststellung unberthrt
lassen, lauft es dieser Richtlinie auch nicht zuwider, dadsemer solchen Steuer OGA
auslandischen Rechts belastet werden, sofern die entsprechendschriften ohne
Diskriminierung angewandt werden, was im Rahmen der zweitendrdeen und der sechsten
Frage zu prufen sein wird.

Somit ist auf die vierte Frage zu antworten, dassRdiktlinie 85/611, gegebenenfalls in
Verbindung mit Art. 10 EG und Art. 293 zweiter Gedankenstrich d&hjn auszulegen ist, dass sie
nicht Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats entgegenstehtingigéérliche Steuer auf OGA wie
die im Ausgangsverfahren fragliche vorsehen, der OGA auslandischeghisRdie Anteile in
diesem Mitgliedstaat vertreiben, unterworfen sind, sofern diBsehtsvorschriften ohne
Diskriminierung angewandt werden.

Zur zweiten und zur dritten Frage

Die zweite und die dritte Frage, die zusammen zwemprsihd, beziehen sich zum einen auf die
Art. 49 bis 60 EG, gegebenenfalls in Verbindung mit Art. 10 EG énd 293 zweiter
Gedankenstrich EG, und zum anderen auf die Art. 49 und 56 EG, gegebeneMallsndung mit
Art. 10 EG und Art. 293 zweiter Gedankenstrich EG. Fir dienBeatung dieser Fragen sind
indessen ausschlief3lich die Art. 49 und 56 EG einschlagig.

Erstens namlich stehen die Art. 50 bis 55, 57, 59 und GOoftensichtlich in keinem
Zusammenhang mit den Fragen des vorlegenden Gerichts zur Vereintark@hrlichen Steuer
auf OGA mit dem freien Dienstleistungsverkehr und dem freien Kapitalverkehr.

Zweitens ist Art. 58 EG fUr die Beantwortung diesagén unerheblich, da die genannte Steuer
unterschiedslos auf OGA belgischen Rechts und auf OGA auslandischen Rechts erhoben wird.

Drittens kann Art. 10 EG, der eine allgemeine Vetptiling der Mitgliedstaaten zum Ausdruck
bringt, nicht dahin ausgelegt werden, dass er eine eigenstandigeictupfj dieser Staaten
vorsieht, die uber die Verpflichtungen, die ihnen gemal den Art. 4an86293 EG obliegen
kénnen, hinausgeht. Der letztgenannte Artikel soll keinen unmittelbaendeh Rechtssatz
aufstellen, sondern nur den Rahmen fir von den Mitgliedstaat@menichenfalls untereinander
einzuleitende Verhandlungen abstecken. Auch wenn die Beseitigung der Ili2sp@eerung
innerhalb der Union damit zu den Zielen des EG-Vertrags ged@iht sich aus dem Wortlaut
dieser Bestimmung, dass diese dem Einzelnen nicht aus sich Rexchie gewahren kann, auf die
er sich vor den nationalen Gerichten berufen kann (vgl. in dieSme Beschluss vom 19.
September 2012, Levy und Sebbag54D/11, nicht veréffentlicht, EU:C:2012:581, Rn. 26 und 27
sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im Ubrigen prift der Gerichtshof, wenn eine innersthatliMalnahme sowohl den freien
Dienstleistungsverkehr als auch den freien Kapitalverkehr bethé in Rede stehende Mal3nahme
grundsatzlich nur im Hinblick auf eine dieser beiden Freiheitemnwsich herausstellt, dass unter
den Umstanden des Ausgangsverfahrens eine der beiden Freiheiterdelen gegenuber vollig
zweitrangig ist und ihr zugeordnet werden kann (vgl. in diesem SinnedJrteii 3. Oktober 2006,
Fidium Finanz, G452/04, EU:C:2006:631, Rn. 34, und vom 1. Juli 2010, Dijkman und Dijkman-
Lavaleije, G233/09, EU:C:2010:397, Rn. 33).

Die jahrliche Steuer auf OGA, soweit sie auf demn@lage der Nettovermdégen der OGA
auslandischen Rechts erhoben wird, ist, wie der Generalanwalen Nrn. 48 und 49 seiner
Schlussantrage ausgefuhrt hat, im Zusammenhang mit dem Erwerln den Bérse gehandelten
und nicht an der BoOrse gehandelten Anteilscheinen von auslandisclgamigBren durch
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Gebietsansassige zu sehen. Dieser Erwerb gehdrt zu den lk@pi#gungen, die in Teil A
(,Transaktionen mit Anteilscheinen von [OGA]“) der Rubrik 1V dadshangs | der Richtlinie
88/361/EWG des Rates vom 24. Juni 1988 zur Durchfihrung von Artikel 67 deagesr[der
durch den Vertrag von Amsterdam aufgehoben wurde] (ABI. 1988, L 1A, g&nannt sind. Der
Gerichtshof hat dieser Richtlinie Hinweischarakter zuerkannt fvgliesem Sinne Urteile vom 7.
Juni 2012, VBV - Vorsorgekasse,-39/11, EU:C:2012:327, Rn. 21, und vom 21. Mai 2015,

Wagner-Raith, €560/13, EU:C:2015:347, Rn. 23 und 24). Eine solche Steuer féllt daher umter de
freien Kapitalverkehr.

Zwar kann eine Steuer wie die jahrliche Steuer auk,GGweit sie Auswirkungen auf die von
OGA auslandischen Rechts in Belgien angebotenen Finanzdienstlemstuadgen kann, auch den
freien Dienstleistungsverkehr beeintréachtigen, doch ist dieséédhrdiier gegentber dem freien
Kapitalverkehr zweitrangig und kann ihr zugeordnet werden.

Demnach ist davon auszugehen, dass das vorlegende Gergdiharizweiten und seiner dritten
Frage wissen mochte, ob Art. 56 EG dahin auszulegen ist, edafechtsvorschriften eines
Mitgliedstaats entgegensteht, die eine jahrliche Steuer auf @iBAdie im Ausgangsverfahren
fragliche vorsehen, der OGA auslandischen Rechts, die Antailiesem Mitgliedstaat vertreiben,
unterworfen sind.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass nach standiger SRemtttung des Gerichtshofs die
Mitgliedstaaten ihre Befugnisse im Bereich der direkten $teueter Wahrung des Unionsrechts,
insbesondere der vom Vertrag gewéahrleisteten Grundfreiheiten, ausiilssan (vgl. insbesondere
Urteil vom 23. Februar 2016, Kommission/Ungarr1®/14, EU:C:2016:108, Rn. 171 und die
dort angeflihrte Rechtsprechung).

Hinsichtlich des freien Kapitalverkehrs ergibt sicbrdgalls aus der stdndigen Rechtsprechung des
Gerichtshofs, dass zu den MalRnahmen, die Art. 56 Abs. 1 EM@edshrankungen des
Kapitalverkehrs verbietet, solche gehoren, die geeignet sind, Gedmeadsf von Investitionen in
einem Mitgliedstaat oder die dort Ansassigen von Investitionendaran Staaten abzuhalten (vgl.
in diesem Sinne Urteil vom 10. Februar 2011, Haribo Lakritzen iRi@gel und Osterreichische

Salinen, G436/08 und €437/08, EU:C:2011:61, Rn. 50 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall wird von NN (L), nach deren Asdgtang das Konigreich Belgien durch die
Erhebung einer jahrlichen Steuer zulasten der OGA auslandisautrtisReine der internationalen
Steuerpraxis zuwiderlaufende extraterritoriale Steuerhoheit augélbénd gemacht, dass diese
Steuer diskriminierend sei und den freien Kapitalverkehr beschriugileOGA belgischen Rechts
und OGA auslandischen Rechts steuerlich gleich behandelt wirden, abveoSltuation objektiv
nicht vergleichbar sei. Zum einen namlich wirden OGA auslandisBleehts im Gegensatz zu
OGA belgischen Rechts nach auslandischen Rechtsvorschriften gegr8mddtatten keine
Niederlassung in Belgien, und sowohl ihre Vermdgenswerte alsdmrcOrt der Investition ihres
Kapitals lagen im Ausland. Zum anderen sei die fragliche SféwedGA auslandischen Rechts
eine zusatzliche finanzielle Belastung, die bei OGA luxemburgiscReshts zur ,taxe
d'abonnement” (Emissionssteuer) hinzukomme. Das verringere die Rédtadeli Anteile zum
Nachteil aller belgischen und auslandischen Anteilseigner, s&hdaon ab, derartige Anteile zu
zeichnen, und benachteilige damit OGA ausléndischen Rechts gegentber OGA belgisclsen Recht

Da die jahrliche Steuer auf OGA jedoch unterschiedglosaimtliche OGA belgischen Rechts
ebenso wie fur OGA auslandischen Rechts gilt, besteht der ewizejtive Unterschied zwischen
diesen beiden Arten von OGA im Hinblick auf die Erhebung dieteawe® darin, dass bei OGA
auslandischen Rechts die jahrliche Steuer auf OGA zu deruBestg hinzutritt, der sie in dem
Mitgliedstaat ihres Sitzes unterworfen sein kénnen.
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47 Der Gerichtshof hat jedoch mehrfach entschieden, das¢adigeile, die sich in Ermangelung
einer Harmonisierung auf Unionsebene aus der parallelen Austibung steuddangsbefugnisse
der verschiedenen Mitgliedstaaten ergeben kénnen, keine Beschrankund/mkdarsfreiheiten
darstellen, sofern eine solche Ausitbung nicht diskriminierend r&il@vom 8. Dezember 2011,
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,-057/10, EU:C:2011:813, Rn. 38 und die dort angefuhrte
Rechtsprechung, sowie vom 21. November 2013, X30€/12, EU:C:2013:756, Rn. 28). Die
Mitgliedstaaten sind nicht verpflichtet, ihr eigenes Steuemsysien verschiedenen Steuersystemen
der anderen Mitgliedstaaten anzupassen, um namentlich Doppelbesteuerungertigarbégyl. in
diesem Sinne Urteil vom 12. Februar 2009, Bloclg®08, EU:C:2009:92, Rn. 31).

48 Folglich ist die jahrliche Steuer auf OGA nicht ate é8eschrankung des freien Kapitalverkehrs
anzusehen.

49  Deshalb ist auf die zweite und die dritte Fragenanaten, dass Art. 56 EG dahin auszulegen ist,
dass er Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats nicht entgeljerdiee eine jahrliche Steuer auf
OGA wie die im Ausgangsverfahren fragliche vorsehen, der OGA ralisthen Rechts, die
Anteile in diesem Mitgliedstaat vertreiben, unterworfen sind.

Zur sechsten Frage

50 Mit seiner sechsten Frage mdchte das vorlegende Geisskn, ob die Art. 49 und 56 EG dahin
auszulegen sind, dass sie einer nationalen Rechtsvorschrift wiie 182 Abs. 2 des
Erbschaftsteuergesetzbuchs entgegenstehen, mit der ein Mitgliedstaabesondere Sanktion
gegen OGA auslandischen Rechts, namlich ein gerichtlich angessduetbot, dort in Zukunft
Anteile zu vertreiben, fir den Fall vorsieht, dass ein sol@®@A nicht seiner Verpflichtung
nachkommt, die jahrliche Steuererklarung, die fur die Erhebung eimeerSauf OGA erforderlich
ist, einzureichen oder diese Steuer nicht zahlt.

51 Die belgische Regierung hélt auch diese Frage fur unigul&es meint, dass sich der
Ausgangsrechtsstreit nicht auf die in Art. 162 Abs. 2 des Erlisthadrgesetzbuchs vorgesehene
Sanktion, sondern auf die Erstattung der jahrlichen Steuer auf I@@iahe, die NN (L) fir das
Wirtschaftsjahr 2006 gezahlt habe. Deshalb stehe die genannte Frage in Zesa@nmenhang mit
dem Gegenstand des Rechtsstreits. Die kinftige Verhangung einerioSagkpgen diese
Gesellschaft sei blof3 hypothetisch.

52 Laut der Vorlageentscheidung jedoch bestreitet NN (LR@ainmen des Ausgangsverfahrens die
RechtmaRigkeit der gegen sie festgesetzten Steuer. Zur Begrindighg sie geltend, dass die
Vorschriften des Erbschaftsteuergesetzbuchs tber die jahrlicher Stgf OGA, darunter die Uber
Sanktionen, nicht mit dem Unionsrecht vereinbar seien. Die vom vorlegef@itht
aufgeworfene Frage entbehrt deshalb nicht offensichtlich jedes resamngs mit dem
Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits. Was den hypothetischen Claral@nktion angeht, so
kann von einer Partei nicht verlangt werden, gegen das innerstaatliche Recht zunedsioiehr
eine Strafe auferlegt wird, um anschlielend vor dem nationaléohGemen Verstol3 gegen das
Unionsrecht geltend machen zu kdnnen (vgl. in diesem Sinne Urteill@owarz 2007, Unibet,
C-432/05, EU:C:2007:163, Rn. 64). Die sechste Frage ist deshalb zul&ssig.

53 Da die in Art. 162 Abs. 2 des Erbschaftsteuergesdizhuorgesehene Sanktion in einem Verbot
fur OGA auslandischen Rechts besteht, Anteile in Belgien ztreumen, ist sie, wie der
Generalanwalt in Nr. 65 seiner Schlussantrdge ausgefiihrt haeraBestimmungen Gber den
freien Dienstleistungsverkehr zu messen.

54 Die belgische Regierung hat zu dieser Sanktion in gebknftlichen Erklarungen und in der
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mundlichen Verhandlung vor dem Gerichtshof ausgefluhrt, diese Sanktion kmigie Sanktion
an, die in Art. 133ter des Erbschaftsteuergesetzbuchs vorgeseheuaf skn Art. 161 Abs. 1 des
Erbschaftsteuergesetzbuchs verweise, der sowohl fir OGA belgiBgwints als auch fur OGA
auslandischen Rechts gelte.

Die beiden Sanktionen des Art. 133ter und des Art. 1622A8ss Erbschaftsteuergesetzbuchs
kénnen indessen entgegen dem Vorbringen der belgischen Regierung nidieictsvertig
angesehen werden, auch wenn Erstere zur SchlieBung eines ienBahgiéssigen OGA fuhren
kann, wahrend Letztere es einem OGA auslandischen Rechts nmefghvie seine Tatigkeit
andernorts auszutben. Zunachst ist ndmlich festzustellen, dass diesgonga, wie die belgische
Regierung in der mindlichen Verhandlung vor dem Gerichtshof dargelegtittatt,der gleiche
Tatbestand zugrunde liegt. Ferner darf die erstgenannte Sanktiomténsthied zur letztgenannten
nur verhangt werden, wenn bestimmte Personen wegen eines Versgelges das
Erbschaftsteuergesetzbuch verurteilt worden sind, wéhrend digelednnte Sanktion gegen eine
OGA auslandischen Rechts verhangt werden kann, die die jahrlicher8&tdarung nicht
eingereicht oder die Steuer nicht gezahlt hat. Schlief3lich gitti€lletztgenannte Sanktion, welche
die erstgenannte nicht ausschlief3t, im Gegensatz zu dieser keine zeitlidhe&uidasty.

Die im belgischen Recht vorgesehene Sanktionsregelung istradraill von OGA ausléandischen
Rechts strenger als im Fall von OGA belgischen Rechts, diengdgesselben rechtlichen
Verpflichtungen verstoBen haben. Eine solche Ungleichbehandlung aufgrund des
Niederlassungsorts ist geeignet, OGA auslandischen Rechts davorchabeken, Anteile in
Belgien zu vertreiben, und stellt daher eine Beschrénkung des freien Dienstleisketgsvear.

Zur Rechtfertigung dieser Ungleichbehandlung verweist diesblkeégRegierung darauf, dass es
bei OGA auslandischen Rechts, die ihre Anteile in Belgien élvem Finanzmittler vertrieben,
aufgrund des fehlenden Sitzes in diesem Land schwierig s@geeirisverbot oder eine Anordnung
zur Schlieung des Unternehmens, dem der nach Art. 133ter und ArtAd$%21 des
Erbschaftsteuergesetzbuchs verurteilte Beschaftigte oder letadbeiter angehore, zu erlassen.
Auch andere Sanktionen, etwa finanzieller Art, seien im Ausland schwer zu viblstrec

In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dassBesghrankung des freien
Dienstleistungsverkehrs nur zuldssig ist, wenn sie durch zwingendénd& des
Allgemeininteresses gerechtfertigt ist. In diesem Fall miissAnwendung der Beschrankung
aulRerdem geeignet sein, die Erreichung des verfolgten Ziels zinrdgat@&n, und darf nicht Gber
das hinausgehen, was hierzu erforderlich ist (Urteil vom 18. Okt@bé&e, X, C498/10,
EU:C:2012:635, Rn. 36 und die dort angeflihrte Rechtsprechung).

Der Gerichtshof hat bereits entschieden, dass die Notkeitdidie Beitreibung der Steuer zu
gewahrleisten, einen zwingenden Grund des Allgemeininteressetelldarskann, der eine
Beschrankung des freien Dienstleistungsverkehrs rechtfertigen katwild vom 18. Oktober
2012, X, G498/10, EU:C:2012:635, Rn. 39, sowie vom 19. Juni 2014, Strojirny¢fenosind
ACO Industries Tabor, 63/13 und G80/13, EU:C:2014:2011, Rn. 46). AulBerdem hat er darauf
hingewiesen, dass die Verhangung von Sanktionen einschliel3lich solaierchtlicher Art als
erforderlich anzusehen sein kann, um die wirksame Einhaltung ea&temalen Regelung zu
gewahrleisten, allerdings unter der Voraussetzung, dass Art und Hoherdéngten Sanktion
gemessen an der Schwere der mit ihr geahndeten Zuwiderhandlungdem jEinzelfall
verhaltnism&Rig sind (Urteil vom 3. Dezember 2014, De Clercqg @-315/13, EU:C:2014:2408,
Rn. 73 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall erscheint die Mdglichkeit, gegen OGA auslandischiets Rbe ihrer Pflicht
zur Abgabe einer Steuererklarung oder zur Zahlung nicht nachkommen, ank&ioSs zu
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verhangen, durch die Notwendigkeit gerechtfertigt, die Erhebung dercl@wmliSteuer auf OGA
sicherzustellen, und geeignet, die Erreichung dieses Ziels zu erlauben.

61  Jedoch geht eine Sanktion wie die in Art. 162 Abs. Edeschaftsteuergesetzbuchs vorgesehene,
mit der es OGA ausléndischen Rechts untersagt wird, kinftig in BelgiefeAnievertreiben, auch
dann, wenn sie der richterlichen Wirdigung unterliegt, Gber das hiwasszur Erreichung des
genannten Ziels erforderlich ist, da diese Rechtsvorschrift kzeitkeche Befristung eines solchen
Verbots enthalt und keine Mdglichkeit vorsieht, dieses Verbot abzustden andere, weniger
einschneidende Sanktionen je nach der Schwere der begangenen Zuwiderhandlung zu verhangen.

62 Demzufolge ist auf die sechste Frage zu antwortes AdasA49 EG dahin auszulegen ist, dass er
einer nationalen Rechtsvorschrift wie Art. 162 Abs. 2 des Erlisthgergesetzbuchs
entgegensteht, mit der ein Mitgliedstaat eine besondere Sanktion gegeaudSiaAdischen Rechts,
namlich ein gerichtlich angeordnetes Verbot, dort in Zukunft Antailevertreiben, fur den Fall
vorsieht, dass ein solcher OGA nicht seiner Verpflichtung nachkondd, jahrliche
Steuererklarung, die fur die Erhebung einer Steuer auf OGA erficidést, einzureichen oder
diese Steuer nicht zabhilt.

Kosten

63 Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das VerfahreZwischenstreit in dem beim
vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidudghet Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe vataimngen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Zweite Kammer) fur Recht erkannt:

1. Die Art. 2, 4, 10 und 11 der Richtlinie 69/335/EWG deRates vom 17. Juli 1969
betreffend die indirekten Steuern auf die Ansammlungvon Kapital in der durch die
Richtlinie 85/303/EWG des Rates vom 10. Juni 1985 geanderten Fasswsigd dahin
auszulegen, dass sie nicht Rechtsvorschriften eines Mitglstaats entgegenstehen, die
eine jahrliche Steuer auf Organismen fir gemeinsame Anlagenwie die im
Ausgangsverfahren fragliche vorsehen, der Organismen fiir gemesame Anlagen
auslandischen Rechts, die Anteile in diesem Mitgliedstaat vertteen, unterworfen sind.

2. Die Richtlinie 85/611/EWG des Rates vom 20. Dezember 1988 Koordinierung der
Rechts- und Verwaltungsvorschriften betreffend bestimmg Organismen fir
gemeinsame Anlagen in Wertpapieren (OGAW), gegebenenfalls iNerbindung mit
Art. 10 EG und Art. 293 zweiter Gedankenstrich EG, ist dahin auszulege dass sie nicht
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats entgegensteht, dieine jahrliche Steuer auf
Organismen fir gemeinsame Anlagen wie die im Ausgangsverfahrerafgliche vorsehen,
der Organismen fur gemeinsame Anlagen auslandischen Rechtie Anteile in diesem
Mitgliedstaat vertreiben, unterworfen sind, sofern diese Rechtsvorschriften ohne
Diskriminierung angewandt werden.

3. Art. 56 EG ist dahin auszulegen, dass er nicht B&svorschriften eines Mitgliedstaats
entgegensteht, die eine jahrliche Steuer auf Organismeiirf gemeinsame Anlagen wie
die im Ausgangsverfahren fragliche vorsehen, der Organismen fir geeinsame Anlagen
auslandischen Rechts, die Anteile in diesem Mitgliedstaat vertteen, unterworfen sind.

4, Art. 49 EG ist dahin auszulegen, dass er einer mahalen Rechtsvorschrift wie Art. 162
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CURIA - Dokumente http://curia.europa.eu/juris/document/document tgsi?doclang=DE.

Abs. 2 des Erbschaftsteuergesetzbuchs in der durch ddrogrammgesetz vom 22.
Dezember 2003 geanderten Fassung entgegensteht, mit der dititgliedstaat eine
besondere Sanktion gegen Organismen flr gemeinsame Anlagen a@nslischen Rechts,
namlich ein gerichtlich angeordnetes Verbot, dort in Zukurit Anteile zu vertreiben, fur
den Fall vorsieht, dass ein solcher Organismus nicht sem¥&erpflichtung nachkommt,
die jahrliche Steuererklarung, die fur die Erhebung ener Steuer auf Organismen fur
gemeinsame Anlagen erforderlich ist, einzureichen oder diese Sa&wicht zahlt.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Franzosisch.
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