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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Sechste Kammer)

30. Juni 2016Y)

.vorlage zur Vorabentscheidung — Freier Kapitalverkehr — Art. 63 und 65 AEUV — Art. 4 EUV —

Direkte Besteuerung — Besteuerung von Dividenden — Bilaterales Abkommen zur Vermeidung der

Doppelbesteuerung — Drittstaat — Geltungsbereich®

In der Rechtssache-C76/15

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eicigewom Tribunal de
premiere instance de Liege (Gericht erster Instanz Littietgié) mit Entscheidung vom 30.
Marz 2015, beim Gerichtshof eingegangen am 20. April 2015, in dem Verfahren

Guy Riskin,
Geneviéeve Timmermans
gegen
Etat belge
erlasst
DER GERICHTSHOF (Sechste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerpréasidenten A. Arabadjiev sowie deht& C. G. Fernlund
(Berichterstatter) und S. Rodin,

Generalanwaltin: J. Kokott,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Beriucksichtigung der Erklarungen

- von Herrn Riskin und Frau Timmermans, vertreten durBhDouny und R. Douny, avocats,

- der belgischen Regierung, vertreten durch M. Jacobs-thdalleux als Bevollméachtigte,
- der deutschen Regierung, vertreten durch T. Henze und B. Beutler als Bevollméachtigte,

- der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertretechdsir Simmons und L. Christie als
Bevollméachtigte im Beistand von S. Ford, Barrister,

- der Europaischen Kommission, vertreten durch W. Roels und C. Soulay als Bevollméchtigte,

nach Anhdrung der Schlussantrage der Generalanwaéltin in der Sitzung vom 12. April 2016

folgendes

03.08.17,12:1
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Urtell
1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegungrdeg3Aund 65 AEUV in Verbindung

mit Art. 4 EUV.

2 Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwisdleerm Guy Riskin und Frau Genevieve
Timmermans auf der einen und dem belgischen Staat auf der ai®teniber die in Belgien
erfolgende Besteuerung von Dividenden, die die beiden Klager des Ausgéaity®res von einer
in Polen ansassigen Gesellschaft erhalten haben und auf de¢ztgenannten Mitgliedstaat eine
Quellensteuer erhoben wurde.

Rechtlicher Rahmen

Belgisches Recht

3 Art. 5 des Code des imp0ts sur les revenus 1992 (Einkotemengesetzbuch von 1992, im
Folgenden: EStGB 1992) sieht vor:

.Die Einwohner des Konigreichs unterliegen der Steuer der natiurlieeesonen mit all ihren in
vorliegendem Gesetzbuch erwéhnten steuerpflichtigen EinklUnften, sedst einige dieser
Einklnfte im Ausland erzielt oder bezogen wurden.*

4 Art. 6 EStGB 1992 bestimmt:

.Das steuerpflichtige Einkommen besteht aus der Gesamtheit etléwehkinfte abzuglich der
abzugsfahigen Ausgaben.

Die Gesamtheit der Nettoeinkiinfte entspricht der Summe der h#iio&e nachstehender
Kategorien:

1. Einkliinfte aus unbeweglichen Gutern,
2. Einkunfte aus Kapitalvermdgen und beweglichen Giitern,
3. Berufseinkunfte,
4. verschiedene Einkunfte."
5 In Art. 17 Abs. 1 EStGB 1992 heil3t es:

~Einklinfte aus Kapitalvermdgen und beweglichen Gitern sind allédertaus beweglichem
Vermdgen, ungeachtet der Weise, wie es eingesetzt wird, und zwar:

1. Dividenden,
6 Art. 285 EStGB 1992 bestimmt:

.In Bezug auf Einklinfte aus Kapitalvermdgen und beweglichen Gutewird.ein Pauschalanteil
auslandischer Steuer auf die Steuer angerechnet, sofern diese [EimkiAtisland einer &hnlichen
Steuer wie der Steuer der naturlichen Personen, der Gesedtmiaf oder der Steuer der
Gebietsfremden unterlagen und sofern dieses Kapitalvermdgen e liBeveglichen Giter in
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Belgien zur Ausibung der Berufstatigkeit genutzt werden.

7 Art. 286 EStGB 1992 in der Fassung, die auf das im Agsgechtsstreit in Rede stehende
Steuerjahr anzuwenden ist, bestimmt:

.,pDer Pauschalanteil auslandischer Steuer betragt finfzehn Finfundstitz des
Nettoeinkommens vor Abzug des Mobiliensteuervorabzugs und gegebenenfallsgdbeAlr den
Wohnsitzstaat.

Doppelbesteuerungsabkommen zwischen Belgien und Polen

8 Das Abkommen zwischen dem Konigreich Belgien und dpulitik Polen zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung und zur Bekampfung von Steuerflucht-bimderziehung im Bereich der
Einkommen- und Vermdgensteuer, das samt Schlussprotokoll am 20. Augusin2@@tschau
unterzeichnet wurde (im Folgenden: belgisch-polnisches Abkommen), sieht in Art. 10 vor:

»(1) Dividenden, die eine in einem Vertragsstaat ansasdagellschaft an eine im anderen
Vertragsstaat ansassige Person zahlt, konnen in dem anderen Staat besteuert werde

(2) Diese Dividenden kdnnen jedoch auch in dem Vertragsstadem die die Dividenden
zahlende Gesellschaft anséssig ist, nach dem Recht dias¢ssSiesteuert werden; die Steuer darf
aber, wenn der Nutzungsberechtigte der Dividenden eine in dem an@etergsstaat ansassige
Person ist, nicht Ubersteigen:

a) 5 v. H. des Bruttobetrags der Dividenden, wenn der Nutzuegbligte eine Gesellschaft
(jedoch keine Personengesellschatft) ist,

- die unmittelbar Gber mindestens 25 v. H. des Kapitaisdie Dividenden zahlenden
Gesellschaft verfugt oder

- die unmittelbar Gber mindestens 10 v. H. des Kapikaisdie Dividenden zahlenden
Gesellschaft verfugt, wenn sich der Investitionswert der Bpieg auf mindestens 500 000
Euro oder einen entsprechenden Betrag in einer anderen Wahrung belauft;

b) 15 v. H. des Bruttobetrags der Dividenden in allen anderen Fallen.

Dieser Absatz berthrt nicht die Besteuerung der Gesellschaéizing auf die Gewinne, aus denen
die Dividenden gezahlt werden.

(3) Der in diesem Artikel verwendete Ausdruck ,Dividenderdenget Einkiinfte aus Aktien,
Genussrechten oder Genussscheinen, Kuxen, Grinderanteilen oder anderen Regbteon{men
Forderungen) mit Gewinnbeteiligung sowie Einkinfte — auch wenn si€éoim von Zinsen
ausgeschuttet werden —, die nach dem Recht des Staates, miedansschittende Gesellschaft
ansassig ist, den Einktnften aus Aktien steuerlich gleichgestellt sind.

9 Art. 23 Abs. 1 Buchst. b des belgisch-polnischen Abkommens bestimmt:

»(1)  In Bezug auf Belgien wird die Doppelbesteuerung wie folgt vermieden:
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b) Vorbehaltlich der belgischen Rechtsvorschriften Uber drechnung im Ausland gezahlter
Steuern auf die belgische Steuer wird, wenn eine in Belgigissige Person Einklnfte erzielt, die
zu ihrem in Belgien steuerpflichtigen Gesamteinkommen gehérerausidividenden, die nicht
gemal} dem nachstehenden Buchstaben c) von der belgischen Steitesibéfraus Zinsertragen
oder aus Lizenzgebuhren bestehen, die auf diese Einkinfte erhobene pdBieatre auf die
belgische Steuer angerechnet, die auf diese Einktinfte entfallt.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

10 Herr Riskin und Frau Timmermans, die in Belgien wottrgiad, besitzen eine Beteiligung an
einer in Polen anséassigen Gesellschaft. Im Laufe des Ja0@3 erhielten sie aus dieser
Beteiligung Dividenden, auf die der letztgenannte Mitgliedstaat eine Quellengteugs % erhob.

11 Im Jahr 2012 richtete der Kontrolldienst der belgischen Steuerverwaltung an ldkimruRd Frau
Timmermans einen Berichtigungsbescheid bezuglich deren Einkommesrst&ueng fir das
Steuerjahr 2010. Die Verwaltung war der Auffassung, dass nacH®des belgisch-polnischen
Abkommens sowie nach den Art. 5, 6 und 17 Abs. 1 EStGB 1992 die vam Belen ansassigen
Gesellschaft ausgeschitteten Dividenden in Belgien mit einem Satz von 25 % zu nessiEune

12 Herr Riskin und Frau Timmermans fochten diese Bi#gieng an und machten geltend, dass nach
Art. 23 des belgisch-polnischen Abkommens die in Polen entrichteteerSauf die in Belgien
geschuldete Steuer angerechnet werden musse.

13 Die Steuerverwaltung hielt dem entgegen, dass Art. 88sdisbkommens die Anrechnung der
polnischen Steuer auf die belgische Steuer unter den Vorbehalt dendumg belgischen Rechts
stelle, d. h. von Art. 285 EStGB 1992, wonach eine solche Anrechnungduglich sei, wenn das
Kapitalvermogen und die Guter, aus denen die Dividenden herrihrt&elgien zur Ausibung
einer Berufstatigkeit genutzt wiirden. Da die belgische Steuertangallavon ausging, dass dies
im vorliegenden Fall nicht zutraf, weigerte sie sich, die pat@sQuellensteuer auf die belgische
Steuer anzurechnen, und wies folglich den Einspruch zurtck.

14  Herr Riskin und Frau Timmermans erhoben gegen diese Entscheatustguerverwaltung Klage
beim vorlegenden Gericht und machten geltend, dass Belgien mit begtilritstaaten, die nicht
der Europdaischen Union angehérten, Doppelbesteuerungsabkommen abgeschlossdie rabe
Gegensatz zum belgisch-polnischen Abkommen keinen Verweis auf dehelRecht enthielten
und somit die Anrechnung einer in diesen Drittstaaten gezaBtmrer auf die belgische Steuer
zulie3en, ohne auf die im belgischen Recht vorgesehenen VoraussetzuicgsitiR zu nehmen.
Es konne nicht zuléassig sein, dass Belgien einen Drittstaaérith gunstiger behandle als die
Mitgliedstaaten.

15 Vor diesem Hintergrund hat das Tribunal de premiére irs@ad.iege (Gericht erster Instanz
Lattich, Belgien) beschlossen, das Verfahren auszusetzen undet&ht§&hof folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Entspricht die in Art. 285 EStGB 1992 enthaltene Rechtsnonitnder implizit die
Doppelbesteuerung auslandischer Dividenden bei einer in Belgien igasasstirlichen
Person gebilligt wird, den in Art. 63 AEUV in Verbindung mittAd EUV verankerten
Grundsatzen im Hinblick darauf, dass sie es Belgien gestagetal? den belgischen
Rechtsvorschriften, auf die das von Belgien ausgehandelte Doppelbastsadkommen
verweist, d. h. gemal Art. 285, der die Voraussetzungen fur diehmmeg festlegt, bzw.
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Art. 286, der lediglich den anzurechnenden Pauschalanteil der Ststiegtf Investitionen in
Drittstaaten (Vereinigte Staaten) zulasten mdglicher Imi@stn in Mitgliedstaaten der
Européischen Union (Polen) nach Belieben zu beginstigen?

2. Verstol3t Art. 285 EStGB 1992 insofern gegen die Art. 4rs658 AEUV, als er die
Maoglichkeit, die auslandische Steuer auf die belgische Steuer anzereaavon abhangig
macht, dass das Kapitalvermdgen und die Glter, die die Einkunftsgud#ée, in Belgien
zur Auslibung der Berufstatigkeit genutzt werden?

Zu den Vorlagefragen
Zur Zulassigkeit der zweiten Frage

16 Die belgische Regierung vertritt die Auffassung, dasgwigte Vorlagefrage — beztglich der
Moglichkeit, die auslandische Steuer auf die belgische Steuer ahzergc falls das
Kapitalvermdégen und die Guter, die die Einkunftsquelle bilden, in &elgur Ausiubung der
Berufstatigkeit genutzt werden —, unzulassig sei, da der Ausgargeddsm vorlegenden Gericht
anhangigen Rechtsstreits von der Beantwortung dieser Frage nicht abhange.

17 In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dassstéaxtiger Rechtsprechung des
Gerichtshofs eine Vermutung fiir die Entscheidungserheblichkeit deryefrdgen des nationalen
Gerichts spricht, die es zur Auslegung des Unionsrechts in derateehtund sachlichen Rahmen
stellt, den es in eigener Verantwortung festgelegt und desshtigReit der Gerichtshof nicht zu
prufen hat. Der Gerichtshof darf die Entscheidung tber ein Ers@ohes nationalen Gerichts nur
dann verweigern, wenn die erbetene Auslegung des Unionsrechts offefsicht keinem
Zusammenhang mit der Realitdt oder dem Gegenstand des Ausgangsmtshtteht, wenn das
Problem hypothetischer Natur ist oder wenn er nicht Uber die tatd@shlund rechtlichen
Angaben verflugt, die fir eine zweckdienliche Beantwortung der ihm vgtgaleFragen
erforderlich sind (Urteil vom 21. Mai 2015, Verder LabTee6%7/13, EU:C:2015:331, Rn. 29 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

18 Im vorliegenden Fall geht aus den dem Gerichtshof vorgelégtem klar hervor, dass das
Kapitalvermégen oder die Glter, aus denen die Dividenden herrihrerr, iwekegien noch im
Gebiet eines anderen Mitgliedstaats zur Austibung einer Bergksifitgenutzt wurden. Unter
diesen Umstanden ist festzustellen, dass die zweite Vard@gehypothetischer Natur und somit
unzulassig ist.

Zur ersten Frage

19 Zunachst ist festzuhalten, dass nicht vorgetragen wurdedigagertigte Ungleichbehandlung
zwischen den Dividenden, die von einer in Polen ansassigen sgbaflllausgeschuittet werden,
und denen bestehe, die von einer in Belgien ansassigen GeselBgbgeschittet werden.
Vielmehr soll diese Ungleichbehandlung zwischen den Dividenden, die wem m Polen
ansassigen Gesellschaft ausgeschuttet werden, und denen bestehen, die von einebDiittstaaim
ansassigen Gesellschaft ausgeschuttet werden.

20 Es steht namlich fest, dass im Gegensatz zum Welgiasischen Abkommen, das zur
Bestimmung der Voraussetzungen, unter denen die in Polen erhobenenfQea#r auf die in
Belgien geschuldete Steuer angerechnet wird, auf die belgischdnis®eschriften verweist,
andere Doppelbesteuerungsabkommen, die das Konigreich Belgien mitnbestiDrittstaaten
abgeschlossen hat, keinen derartigen Verweis enthalten und gsesmidglichen, die in diesen
Drittstaaten erhobene Quellensteuer auf die in Belgien gesahBdetier anzurechnen, ohne auf
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die im belgischen Recht vorgesehenen Voraussetzungen Ricksicht zu nehmen.

Im Ausgangsverfahren hat der Verweis auf das belgisatie &e Wirkung, dass die in Polen auf
die Dividenden erhobene Quellensteuer nicht auf die in Belgien gesieh@tuer angerechnet
werden kann, da die Voraussetzung nach Art. 285 EStGB 1992 - néaxiish das
Kapitalvermodgen und die Guter, aus denen die Dividenden herrihren, wmirbuhng einer
Berufstatigkeit in Belgien genutzt werden — nicht erflillt vebhingegen die Anrechnung gewahrt
worden ware, ohne dass die Erfillung dieser Voraussetzung notwendgegewére, wenn die
Dividenden aus einem Drittstaat stammten, mit dem das KortigreBelgien ein
Doppelbesteuerungsabkommen abgeschlossen hat, das ein bedingungslosesf Reahtsalche
Anrechnung vorsieht.

Deshalb mdchte das vorlegende Gericht mit seiner défsdge wissen, ob die Vorschriften des
Vertrags Uber den freien Kapitalverkehr in Verbindung mit AEEUV dahin auszulegen sind, dass
es ihnen zuwiderlauft, dass ein Mitgliedstaat in einer Saiavie der des Ausgangsverfahrens die
einem gebietsansdssigen  Anteilseigner gewdahrte  \Verglnstigung, die ensm
Doppelbesteuerungsabkommen zwischen diesem Mitgliedstaat und eirtesta&rresultiert und
in der bedingungslosen Anrechnung der von dem Drittstaat erhobenen Qee#ersuf die im
Mitgliedstaat des Wohnsitzes des Anteilseigners geschuldete Stestght, nicht auf einen
gebietsansassigen Anteilseigner erstreckt, der Dividenden aus Biitgliedstaat erhalt, mit dem
der Mitgliedstaat des Wohnsitzes ein bilaterales Doppelbesteuabkogsmen abgeschlossen hat,
das eine solche Anrechnung von weiteren Voraussetzungen des nationalen Rechts abhéngig mach

Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs gehdren Kla@deahmen, die Art. 63 Abs. 1
AEUV als Beschrankungen des Kapitalverkehrs verbietet, solchgedignet sind, Gebietsfremde
von Investitionen in einem Mitgliedstaat oder die dort Ansassigenlwvagstitionen in anderen
Staaten abzuhalten (Urteil vom 17. September 2015, Miljoen u-¥0/1&, G14/14 und C17/14,
EU:C:2015:608, Rn. 44 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ist unstreitig, dass die Situatmnbelgischen Gebietsansassigen wie Herrn
Riskin und Frau Timmermans, die Dividenden aus Mitgliedstaatenetwa der Republik Polen
erhalten und fur eine Anrechnung der Quellensteuer auf die belgiseher $lie Voraussetzung
nach Art. 285 EStGB 1992 erflillen mussen, weniger gunstig isti@lSituation von belgischen
Gebietsansassigen, die Dividenden aus einem Drittstaat ertraltesem das Konigreich Belgien
ein bilaterales Abkommen abgeschlossen hat, das ein bedingungskdds aRf eine solche
Anrechnung vorsieht.

Eine solche Benachteiligung ist geeignet, belgische Gamsétssige von Investitionen in
Mitgliedstaaten abzuhalten, mit denen das Konigreich Belgien kédaterales Abkommen
abgeschlossen hat, das ein bedingungsloses Recht auf Anrechnung dens@uelleauf die
belgische Steuer vorsieht. Diese Benachteiligung stellt daher Basehrankung des freien
Kapitalverkehrs dar, die nach Art. 63 Abs. 1 AEUV grundsatzlich verboten ist.

In Art. 65 Abs. 1 Buchst. a AEUV heil3t es allerdings: ,Art&&[AEUV] berlhrt nicht das Recht
der Mitgliedstaaten, ... die einschlagigen \Vorschriften ihresueBtechts anzuwenden, die
Steuerpflichtige mit unterschiedlichem Wohnort oder Kapitalanlageort untetbchibehandeln.”

Diese Ausnahme, die eng auszulegen ist, wird ihergeirch Art. 65 Abs. 3 AEUV
eingeschrankt, wonach die in Abs. 1 dieses Artikels genannten natiofaschriften ,weder ein
Mittel zur willktrlichen Diskriminierung noch eine verschleieBeschrankung des freien Kapital-
und Zahlungsverkehrs im Sinne des Artikels 63 [AEUV] darstellerfddiir(Urteil vom 13. Marz
2014, Bouanich, €75/12, EU:C:2014:138, Rn. 62 und die dort angeflihrte Rechtsprechung).
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28 Daher ist zwischen Ungleichbehandlungen, die nach Art. 651Akschst. a AEUV erlaubt sind,
und den durch Abs. 3 dieses Artikels verbotenen Diskriminierungeuntarscheiden. Aus der
Rechtsprechung des Gerichtshofs ergibt sich, dass eine nationaégr&jelung, die zwischen
Steuerpflichtigen danach unterscheidet, wo ihr Kapital angelégtnis dann als mit den
Vertragsbestimmungen tber den freien Kapitalverkehr vereinbar &egeserden kann, wenn die
unterschiedliche Behandlung Situationen betrifft, die nicht objektigleehbar sind, oder wenn
sie durch einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses gergghise (Urteil vom 13. Marz
2014, Bouanich, €75/12, EU:C:2014:138, Rn. 63 und die dort angeflihrte Rechtsprechung).

29 Hierzu ist zu bemerken, dass es Sache der Mitgladst ist, ihr System der Besteuerung von
Gewinnausschittungen unter Beachtung des Unionsrechts zu organisieiandiesm Rahmen
die auf den empfangenden Anteilsinhaber anwendbare Besteuerungsgrundlage diad ide
geltenden Steuersatz zu bestimmen, und dass die Mitgliedsiim&enangelung unionsrechtlicher
Vereinheitlichungs- oder Harmonisierungsmaflnahmen befugt bleiben, dieridfritfir die
Aufteilung ihrer Steuerhoheit vertraglich oder einseitig fesggne(vgl. in diesem Sinne Urtell
vom 20. Mai 2008, Orange European Smallcap Furti9@06, EU:C:2008:289, Rn. 48).

30 Bestehen aufgrund dieser Situation Unterschiede zwisldreSteuervorschriften der einzelnen
Mitgliedstaaten, kann sich ein Mitgliedstaat folglich verasti@aghen, durch Vertrag oder einseitig
Dividenden aus verschiedenen Staaten unterschiedlich zu behandelndammitl diesen
Unterschieden Rechnung zu tragen (vgl. in diesem Sinne Urteil 2@mMai 2008, Orange
European Smallcap Fund;1®4/06, EU:C:2008:289, Rn. 49).

31 Im Zusammenhang mit bilateralen Steuerabkommen geht aus der Relchtgpdss Gerichtshofs
hervor, dass der Anwendungsbereich eines solchen Abkommens auf die gdaannten
naturlichen oder juristischen Personen beschrankt ist. Die dargesehenen Verglnstigungen
bilden einen integralen Bestandteil der Gesamtheit der Bastigen des Abkommens und tragen
zur allgemeinen Ausgewogenheit der Beziehungen zwischen den berttags4&aaten bei (vgl. in
diesem Sinne Urteile vom 5. Juli 2005, D-3@6/03, EU:C:2005:424, Rn. 54 und 61 bis 62, und
vom 20. Mai 2008, Orange European Smallcap Furd9@06, EU:C:2008:289, Rn. 50 bis 51).
Wie die Generalanwaltin in Rn. 43 ihrer Schlussantrage ausgéf@tirbesteht diese Situation in
gleicher Weise bei Doppelbesteuerungsabkommen mit Mitgliedstaaienbev solchen mit
Drittstaaten.

32 In Bezug auf das Ausgangsverfahren ist darauf hinzuwedsss der Vorteil einer
bedingungslosen Anrechnung in den Fallen gewahrt wird, in denen das&dmiBelgien sich im
Rahmen von bilateralen Doppelbesteuerungsabkommen mit bestimmtesia®en, die einen
Quellensteuerabzug auf Dividenden vorgenommen haben, dazu verpflichtelehabelgischen
Gebietsansassigen die Anrechnung der Quellensteuer auf die ierBeglgschuldete Steuer zu
gestatten.

33 Daraus folgt, dass der Geltungsbereich eines solchen Algwsauf belgische Gebietsanséssige
beschrankt ist, die Dividenden aus einem solchen Drittstaatesrthahd bei denen der Drittstaat
einen Quellensteuerabzug vorgenommen hat. Der Umstand, dass ddferdwsr Vorteil nur
belgischen Gebietsansassigen gewahrt wird, die in den Gelturighbdiesses Abkommens fallen,
kann nicht als eine Verglnstigung angesehen werden, die von dem ubrigenmidrkdosgelost
werden konnte, da, wie in Rn. 31 des vorliegenden Urteils ausgeflrde, dieser Vorteil einen
integralen Bestandteil der Bestimmungen des Abkommens bildet und allggmeinen
Ausgewogenheit der Beziehungen zwischen den beiden Vertragsstaaten beitragt.

34 Unter diesen Umstanden befinden sich belgische Gelsassage wie die im Ausgangsverfahren
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Betroffenen, die Dividenden aus Mitgliedstaaten wie etwa dpulitéx Polen erhalten und fur eine
Anrechnung der Quellensteuer auf die belgische Steuer die Voraussetmimd\rt. 285 EStGB

1992 erfullen mussen, nicht in einer objektiv vergleichbaren Situativie belgische

Gebietsansassige, die Dividenden aus einem Drittstaat erhaltedem das Koénigreich Belgien
ein bilaterales Doppelbesteuerungsabkommen abgeschlossen hat, dadiegungsloses Recht
auf eine solche Anrechnung vorsieht.

35 Daraus folgt, dass eine Benachteiligung wie die im Ausgearigbren in Rede stehende keine
Beschrankung darstellt, die nach den Bestimmungen des Vertragdeibéreien Kapitalverkehr
verboten ist.

36 Was schlie3lich die in Art. 4 EUV geregelte loyalsammenarbeit angeht, genilgt es, darauf
hinzuweisen, dass dieser Artikel nicht dahin ausgelegt werden dast er zulasten der
Mitgliedstaaten eine eigenstandige Verpflichtung begriindet, die Ubeénrdia nach den Art. 63
und 65 AEUV moglicherweise obliegenden Pflichten hinausgeht (vgl.esedi Sinne Beschluss
vom 19. September 2012, Levy und Sebba40/11, nicht veroffentlicht, EU:C:2012:581, Rn. 27
bis 29).

37 In Anbetracht dieser Erwagungen ist auf die erste Ragatworten, dass die Art. 63 und 65
AEUV in Verbindung mit Art. 4 EUV dahin auszulegen sind, dastmsn nicht zuwiderlauft, dass
ein Mitgliedstaat in einer Situation wie der des Ausgangsvenfshdie einem gebietsanséssigen
Anteilseigner gewahrte Vergiunstigung, die aus einem Doppelbesteuerungsabkamisehen
diesem Mitgliedstaat und einem Drittstaat resultiert unden bedingungslosen Anrechnung der
von dem Dirittstaat erhobenen Quellensteuer auf die im Mitgli@dsdas Wohnsitzes des
Anteilseigners geschuldete Steuer besteht, nicht auf einen gebietsansAsgigeeigner erstreckt,
der Dividenden aus einem Mitgliedstaat erhalt, mit dem der Madsgiaat des Wohnsitzes ein
bilaterales Doppelbesteuerungsabkommen abgeschlossen hat, das dieeAswerhnung von
weiteren Voraussetzungen des nationalen Rechts abhéngig macht.

Kosten

38 Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das VerfeimeZwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidudghet Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe vétaimngen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Sechste Kammer) fir Recht erkannt:

Die Art. 63 und 65 AEUV in Verbindung mit Art. 4 EUV sind dahin auszulegen, dass es ihnen
nicht zuwiderlauft, dass ein Mitgliedstaat in einer Sitation wie der des Ausgangsverfahrens
die einem gebietsansassigen Anteilseigner gewahrte Vergligehg, die aus einem
Doppelbesteuerungsabkommen zwischen diesem Mitgliedstaatdieinem Drittstaat resultiert
und in der bedingungslosen Anrechnung der von dem Drittaat erhobenen Quellensteuer auf
die im Mitgliedstaat des Wohnsitzes des Anteilseigners gghuldete Steuer besteht, nicht auf
einen gebietsansassigen Anteilseigner erstreckt, der Ddeinden aus einem Mitgliedstaat
erhalt, mit dem der Mitgliedstaat des Wohnsitzes ein baterales
Doppelbesteuerungsabkommen abgeschlossen hat, das eine sokshechnung von weiteren
Voraussetzungen des nationalen Rechts abhéangig macht.

Unterschriften

8 von 9 03.08.17,12:1



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eu/juris/document/document tgsi?doclang=DE.

* Verfahrenssprache: Franzdsisch.
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