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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Grol3e Kammer)

15. November 2016}

,vorlage zur Vorabentscheidung — Grundfreiheiten — Art. 49, 56 und 63 AEUV — Sachverhalt,
dessen Merkmale samtlich nicht Uber die Grenzen eines Mitgliedstaats hiisanswe
Aul3ervertragliche Haftung eines Mitgliedstaats flr Schéaden, die Einzelnen durch
Unionsrechtsversto3e entstehen, die dem nationalen Gesetzgeber und den nationalen Gericht
zurechenbar sind*

In der Rechtssache-P658/15

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eicigevon der Cour d’appel
de Bruxelles (Appellationshof Briussel, Belgien) mit Entscheidung vomAp4il 2015, beim
Gerichtshof eingegangen am 8. Juni 2015, in dem Verfahren

Fernand Ullens de Schooten
gegen
Etat belge
erlasst
DER GERICHTSHOF (Grol3e Kammer)

unter Mitwirkung des Prasidenten K. Lenaerts, des Vizeprasideme Tizzano, der
Kammerprasidentin R. Silva de Lapuerta, der Kammerpréasidéhtdasic und L. Bay Larsen, der
Kammerprasidentinnen M. Berger und A. Prechal, des Kammetprdsn E. Regan, des Richters
A. Rosas, der Richterin C. Toader sowie der Richter M.aBafBerichterstatter), D. Svaby,
E. Jarasinas, C. G. Fernlund und C. Vajda,

Generalanwalt: Y. Bot,

Kanzler: V. Tourres, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 24. Mai 2016,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

- von Herrn Ullens de Schooten, vertreten durch E. Cusd3erenne, M. Lagrue und
N. Pourbaix, avocats,

- der belgischen Regierung, vertreten durch J.-C. Halleu®ochet und S. Vanrie als
Bevollméachtigte im Beistand von L. Grauer, R. Jafferali und R. van Melsen, avocats,

- der Europaischen Kommission, vertreten dureR. Xeppenne und W. Molls als
Bevollmé&chtigte,

nach Anhdrung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 14. Juni 2016

folgendes
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Urtell

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegungrtdet9A56 und 63 AEUV, des Art. 4
Abs. 3 EUV sowie der Grundséatze der Effektivitdt und des Vorrangs des Unionsrechts.

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Recitssgtineaschen Herrn Fernand Ullens de
Schooten und dem belgischen Staat Uber eine gegen Letzteren erhklzgee aus
aulRervertraglicher Haftung, die auf eine Verletzung von Unionsrechth ddiee belgischen
Gesetzgebungs- und Rechtsprechungsorgane gestiitzt wird.

Rechtlicher Rahmen
Belgisches Recht
Koniglicher Erlass Nr. 143

3 Art. 3 8 1 des Arrété royal n° 143 fixant les conditions auxquelles leati@ibes doivent répondre
en vue de lintervention de l'assurance maladie pour les prestatiensiologie clinique
(Koniglicher Erlass Nr. 143 zur Festlegung der Bedingungen, denen die Labore entsprésben
im Hinblick auf die Beteiligung der Gesundheitspflegepflichtversiohgrfir Leistungen der
klinischen Biologie) vom 30. Dezember 19&&(gisches Staatsblatom 12. Januar 1983) in der
durch Art. 17 des Programmgesetzes vom 30. Dezember BE8isthes Staatsblattom
5. Januar 1989) geanderten Fassung (im Folgenden: Koniglicher Erlat43Nbestimmt, dass
Labore fur klinische Biologie, um vom Minister der Volksgesundheit zugelasseardemund den
Vorteil einer Kostenbeteiligung durch das Institut national d’assararaadie invalidité (INAMI)
(Landesinstitut fur Kranken- und Invalidenversicherung [LIKIV]) zihadten, von Personen
betrieben werden missen, die zur Erbringung von Leistungen der klmiBoblegie befugt sind,
d. h. von Arzten, Pharmazeuten oder Lizenziaten der Chemie.

Zivilgesetzbuch
4 Art. 2262bis 8§ 1 des Zivilgesetzbuchs sieht vor:
»Alle personlichen Klagen verjahren in zehn Jahren.

In Abweichung von Absatz 1 verjahren alle Klagen zur Wiedergutiorag eines Schadens auf der
Grundlage einer aul3ervertraglichen Haftung in finf Jahren ab dgmatd demjenigen, wo der
Geschadigte von dem Schaden oder von dessen Verschlimmerung und \aenti&t der dafir
haftenden Person Kenntnis bekommen hat.

Die in Absatz 2 erwdhnten Klagen verjahren in jedem FalR® Jahren ab dem Tag nach
demjenigen, wo das Ereignis, durch das der Schaden verursacht wurde, sich zugetragen hat.”

Koordinierte Gesetze Uber die Staatsbuchfihrung

5 Art. 100 der Lois coordonnées sur la comptabilité detl'Btoordinierte Gesetze iber die
Staatsbuchfiihrung) vom 17. Juli 19®elgisches Staatsblatbm 21. August 1991) in der auf den
Ausgangsrechtsstreit anwendbaren Fassung bestimmte:

Lverjahrt und dauerhaft an den Staat gefallen sind unbeschad¥edaliserklarungen aufgrund
anderer einschlagiger Rechts- und Verwaltungsvorschriften oder Vertragsbasgemm
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1. Forderungen, deren in Rechts- oder Verwaltungsvorschrédstgefegte Anmeldung nicht
innerhalb einer Frist von funf Jahren ab dem 1. Januar des Haushaltsjahrs &rfolgessen
Verlauf sie entstanden sind;

6 Art. 101 dieser Gesetze lautete:

,Die Verjahrung wird durch eine Gerichtsvollzieherurkunde und durohvem Staat erklartes
Schuldanerkenntnis unterbrochen.

Die Verjahrung wird durch die Klageerhebung bis zur Verkindung einehntsigaftigen
Entscheidung gehemmt.”

Gesetz zur Organisation des Haushaltsplans und der Buchfiihrung des Foderalstaates

7 Art. 131 Abs. 2 der Loi portant organisation du budget da @emptabilité de I'Etat fédéral
(Gesetz zur Organisation des Haushaltsplans und der Buchfuhrung dedskdatesy vom 22. Mai
2003 Belgisches Staatsblatbm 3. Juli 2003) sieht vor:

LArt. 100 Abs. 1 des Arrété royal portant coordination des loislaucomptabilité de I'Etat
[(Kdniglicher Erlass zur Koordinierung der Gesetze lber die Staatsbuchfiihrung)] vom 199auli
bleibt auf Forderungen gegen den Fdéderalstaat, die vor Inkraftuleises Gesetzes entstanden
sind, anwendbar.”

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefragen

8 Herr Ullens de Schooten betrieb das Laboratorium iitiséhe Biologie BIORIM, Uber dessen
Vermégen am 3. November 2000 das Insolvenzverfahren eréffnet wurde.

9 Aufgrund einer bei der Europaischen Kommission eingeeeidBéschwerde erhob diese am
20. Juni 1985 beim Gerichtshof eine Klage auf Feststellung, dassidagdich Belgien gegen die
ihm nach Art. 52 EG-Vertrag (spater Art. 43 EG) obliegendéinhi®en verstol3en habe, indem es
Leistungen der klinischen Biologie, die in Laboratorien vorgenommemlene die von einer
juristischen Person des Privatrechts betrieben werden, dergtieer, Gesellschafter und
Geschaéftsfuhrer nicht alle zur Vornahme von medizinischen Analyskigte natirliche Personen
seien, von der Erstattung durch die Sozialversicherung ausgeschlossen habe.

10 Mit Urteil vom 12. Februar 1987, Kommission/Belgien (221/85;CE1987:81), wies der
Gerichtshof diese Klage ab. Bezuglich der Niederlassungsfreiiedlie er insbesondere fest, dass
es jedem Mitgliedstaat vorbehaltlich der Beachtung der Gleichbemandhangels einschlagiger
Gemeinschaftsbestimmungen freisteht, die Tatigkeit von Labonatodé Leistungen der
klinischen Biologie erbringen, in seinem Hoheitsgebiet zu regelm. @erichtshof entschied
auRerdem, dass die in Rede stehende belgische Regelung Arzte odérekapotdie
Staatsangehoérige anderer Mitgliedstaaten sind, nicht daran hisidberin Belgien niederzulassen
und dort ein Laboratorium fiur klinische Analysen zu betreiben, flenlie Erstattung durch die
Sozialversicherung in Betracht kommt. Der Gerichtshof kam deghiatiiem Schluss, dass es sich
um eine Regelung handelte, die unterschiedslos fiur die belgischesaStgdhorigen und die
Staatsangehoérigen der anderen Mitgliedstaaten galt und derenuntidiele nicht die Annahme
gestatteten, dass sie zu diskriminierenden Zwecken erlassden war oder derartige Wirkungen
entfaltete.
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11 Im Jahr 1989 wurde gegen das Laboratorium BIORIM wegevatdachts auf Steuerbetrug
strafrechtlich ermittelt. Nach Abschluss dieser Ermittiumgeirde Herr Ullens de Schooten wegen
der Verschleierung des rechtswidrigen Betriebs eines Labossewwan Verstol3 gegen Art. 3 des
Koniglichen Erlasses Nr. 143 darstellt, strafrechtlich verfolgt.

12 Mit Urteil vom 30. Oktober 1998 verurteilte das Tribunal dempgre instance de Bruxelles
(Gericht Erster Instanz Brussel, Belgien) Herrn Ullens de SchootemeuFreiheitsstrafe von flnf
Jahren ohne Bewahrung und zu einer Geldbuf3e. Dieses Gericht gab den Antrdgen der
Versicherungen statt, die als Nebenklager aufgetreten warenyarndeilte Herrn Ullens de
Schooten, an diese einen Betrag von vorlaufig 1 Euro zu zahlen.

13 Das vorgenannte Gericht wies das Vorbringen von HerrmdJde Schooten zuriick, wonach
Art. 3 des Koniglichen Erlasses Nr. 143 zur Zeit der Ereighiggegen deren er strafrechtlich
verfolgt worden sei, noch nicht in Kraft gewesen sei.

14 Mit Urteil vom 7. Dezember 2000 hob die Cour d’appel de Basx¢hppellationshof Brissel,
Belgien) das erstinstanzliche Urteil auf. Jedoch verurteiéieedi Gericht Herrn Ullens de Schooten
wegen derselben Taten zu einer Freiheitsstrafe, derestréogkung hinsichtlich des vier Jahre
Uberschreitenden Teils zur Bewahrung ausgesetzt wurde, und ziGeidéul3e. Die Antrage der
Nebenklager wurden fur unzuldssig bzw. unbegrindet erklart.

15  Aus der Vorlageentscheidung geht hervor, dass im vorgenanntenitukeiher Weise" auf einen
Verstol3 gegen Art. 3 des Koniglichen Erlasses Nr. 143 ,Bezngngmen® wird, was die vor dem
Inkrafttreten dieser Vorschrift begangenen Taten anbelangt. Hilgicder nach dem Inkrafttreten
dieser Vorschrift begangenen Taten wies die Cour d’appel de BraXélgpellationshof Brissel)
die von Herrn Ullens de Schooten vorgebrachte Riige der Unvereinbarkeit dieser Varstefn
Unionsrecht zurick und lehnte es zugleich ab, dem Gerichtshof h&irai Frage zur
Vorabentscheidung vorzulegen.

16 Mit Urteil vom 14. Februar 2001 wies die Cour de cassétiassationshof, Belgien) die gegen
den strafrechtlichen Teil des Urteils der Cour d'appel de BlexdlAppellationshof Briussel)
gerichteten Rechtsmittel zurtick, gab den Rechtsmitteln deer¥&iger statt und verwies die
Sache an die Cour d’appel de Mons (Appellationshof Mons, Belgien).

17 Mit Urteil vom 23. November 2005 erklarte die Cour d’appel de Mons (lpgpakhof Mons) die
von sechs Versicherungen an Herrn Ullens de Schooten gerichiffted&rung zur Zahlung der
Betrage, die zwischen dem 1. August 1989 und dem 16. April 1992 zu htnaec das
Laboratorium BIORIM geleistet worden waren, fir teilweise begrindet.

18 Die Cour d’appel de Mons (Appellationshof Mons) wies das Vigén von Herrn Ullens de
Schooten, Art. 3 des Koniglichen Erlasses Nr. 143 sei mit dem Unionsrech¢inbaer zuriick. Da
dieses Gericht der Auffassung war, es sei an die RechtsleaftUrteils der Cour d’appel de
Bruxelles (Appellationshof Brussel) vom 7. Dezember 2000 gebunden, éeuegeHerrn Ullens
de Schooten, an die Versicherungen einen Betrag von vorlaufig 1 Zgumahlen, wobei die
betroffenen Versicherungen aufgefordert wurden, ihren Schaden hicbickiétr nach dem
Inkrafttreten von Art. 3 des Kdniglichen Erlasses Nr. 143 geleisteten Zahlungen nachauérerec

19 Mit Urteil vom 14. Juni 2006 wies die Cour de cassati@sg&tionshof) die bei ihr gegen dieses
Urteil eingelegten Rechtsmittel zurick.

20 Parallel zu diesem Gerichtsverfahren wegen deautpfon Herrn Ullens de Schooten setzte die
Commission de biologie clinique (Kommission fur klinische Biologie} BEmtscheidung vom
18. Marz 1999 die Zulassung des Laboratoriums BIORIM fir zw6lf Monate aus.
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Mit Ministeriellem Erlass vom 9. Juli 1999 wies denister der Volksgesundheit den gegen diese
Entscheidung eingelegten Widerspruch zurtck.

Mit Entscheidung vom 8. Juni 2000 verlangerte die Commissiobiotiegie clinique die
Aussetzung der Zulassung um zwolf Monate.

Mit einem weiteren Ministeriellen Erlass vom 24i 4000 wies der Minister der Volksgesundheit
den gegen diese neue Entscheidung eingelegten Widerspruch zurtick.

Der mit zwei Nichtigkeitsklagen gegen diese beidenstéiriellen Erlasse befasste Conseil d’Etat
(Staatsrat, Belgien) legte der Cour constitutionnelle (Verfasgenightshof, Belgien) eine Frage
zur Vorabentscheidung Uber die Vereinbarkeit von Art. 3 des KonigliEnesses Nr. 143 mit der
Verfassung vor.

Auf eine gleichzeitig bei ihr von Herrn Ullens de Schoaiegelegte Beschwerde vom 17. Juli
2002 hin richtete die Kommission an das Konigreich Belgien eiite Griinden versehene
Stellungnahme, in der sie die Auffassung vertrat, dass Art.s3Kdeiglichen Erlasses Nr. 143
gegen Art. 43 EG verstol3e.

Nachdem der belgische Staat Art. 3 des KoniglichersdedaNr. 143 gedndert hatte, stellte die
Kommission das Verfahren ein.

Mit dem Urteil Nr. 160/2007 vom 19. Dezember 2007 entschizdCdur constitutionnelle
(Verfassungsgerichtshof), dass diese Vorschrift in ihrer vor der Anderuegdgit Fassung mit der
Verfassung vereinbar sei.

AulRerdem stellte die Cour constitutionnelle (Verfassungbgsnof) fest, dass sich das
Laboratorium BIORIM nicht auf die Art. 43, 49 und 56 EG berufen konde, die
Rechtsverhaltnisse dieses Labors ,ausschlie3lich in der inteBpdére eines Mitgliedstaats
liegen®.

Infolgedessen wies der Conseil d’Etat (Staatsrat)Umeilen vom 10. September und vom
22. Dezember 2008 die Nichtigkeitsklagen ab.

Mit Beschwerdeschriften vom 14. Dezember 2006 und vom 21. A2@Qistlegte Herr Ullens de
Schooten beim Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte Bescheverdmit der er die
Feststellung beantragte, dass der belgische Staat gegen die Boveimber 1950 in Rom
unterzeichnete Europdaische Konvention zum Schutz der Menschenrechte wmdfredneiten
verstol3en habe.

In seinem Urteil vom 20. September 2011, Ullens de Schagatdn Rezabek/Belgien
(CE:ECHR:2011:0920JUDO000398907), verneinte der Europaische Gerichtshof furhklerstte
einen Verstol3 gegen Art. 6 Abs. 1 der genannten Konvention.

Am 17. Juli 2007 erhob Herr Ullens de Schooten vor dem Trilmen@remiéere instance de
Bruxelles (Gericht Erster Instanz Briussel) eine Klage gegerbélgischen Staat mit dem Ziel, ihn
erstens von allen finanziellen Folgen aus seiner Verurteilunghddie Cour d’appel de Mons
(Appellationshof Mons) mit dem Urteil vom 23. November 2005, zweitens allem Folgen
etwaiger Verurteilungen auf Antrag des Laboratoriums BIORIM odmn dessen friiherem
Geschaftsfuhrer und drittens von allen Folgen seiner Verurteiltmg Rahmen von
Steuerstreitigkeiten freizustellen.

Mit dieser Klage beantragte Herr Ullens de Schootekeatigteilung des belgischen Staates zur
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Zahlung eines Betrags von 500 000 Euro als Ersatz fur imm&teBehaden, eines Betrags von
vorlaufig 34 500 000 Euro wegen der Unmoglichkeit, das Laboratorium BAQR betreiben,
sowie eines Betrags von vorlaufig 1 Euro fir Anwaltshonorare kigten.

Herr Ullens de Schooten beantragte beim Tribunal de peemi&ance de Bruxelles (Gericht
Erster Instanz Brissel) fur den Fall, dass dieses Zwéigdlglich der Anwendung des
Unionsrechts im vorliegenden Fall haben sollte, dem Gerichtshof eage Eur Vorabentscheidung
vorzulegen.

Mit Urteil vom 19. Juni 2009 erklarte das Tribunal de pranirgstance de Bruxelles (Gericht
Erster Instanz Brissel) den in Rn. 33 des vorliegenden Ureidgefihrten Antrag wegen
Verjahrung fir unzulassig.

Gegen dieses Urteil hat Herr Ullens de Schooten iBegyujeim vorlegenden Gericht eingelegt,

das Zweifel hinsichtlich der Auslegung und Anwendung des Unionsrechts im vorliegenden Fall hat.

Unter diesen Umsténden hat die Cour d’appel de Bruxaleel{ationshof Briissel) beschlossen,
das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen oratbentscheidung
vorzulegen:

1. Verlangt das Unionsrecht, insbesondere der Effektivitatsgtandtass eine nationale
Verjahrungsfrist wie Art. 100 der Lois coordonnées sur la comptabliit’Etat (koordinierte
Gesetze Uber die Staatsbuchfuhrung), die fir ein SchadensersatgsertEines Einzelnen
gegen den belgischen Staat wegen eines Verstol3es des GesstgggbarArt. 43 EG gilt,
unter bestimmten Umstanden erst dann zu laufen beginnt, werar ¥astol3 festgestellt
worden ist, oder ist der Effektivitatsgrundsatz unter diesen &hdsth im Gegenteil dadurch
hinreichend gewahrt, dass der Einzelne die Mdglichkeit hat, dieahWeng durch die
Zustellung einer Gerichtsvollzieherurkunde zu unterbrechen?

2. Sind die Art. 43, 49 und 56 EG sowie der Begriff desirgierstaatlichen Sachverhalts, der
die Moglichkeit eines Rechtsuchenden, sich im Rahmen eines Reztgssor einem
nationalen Gericht auf diese Bestimmungen zu berufen, einschranken kann, daliegaus
dass sie der Anwendung des Unionsrechts in einem Rechtssti®hewieinem belgischen
Staatsangehérigen und dem belgischen Staat wegen des ErsatzesSchaden
entgegenstehen, die durch einen Verstol3 gegen das Unionsrecht, Bdassnund in der
Beibehaltung von unterschiedslos fir Inlander und Staatsangehérige avidgliedstaaten
geltenden belgischen Rechtsvorschriften wie Art. 3 des Koniglinkasses Nr. 143 liegen
soll, entstanden sein sollen?

3. Sind der Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts undAs. 8 EUV dahin auszulegen,
dass sie es nicht zulassen, von dem Grundsatz der Rechtskrafembzmywenn es um die
Uberprufung oder Aufhebung einer rechtskraftigen gerichtlichen Entschegptimgbei der
sich herausstellt, dass sie gegen das Unionsrecht verstoldjedassm Gegensatz dazu aber
zulassen, von der Anwendung eines nationalen Grundsatzes der Rechtstuaéhen, wenn
dieser Grundsatz es verlangen wuirde, auf der Grundlage dieseknétigen, aber gegen
das Unionsrecht verstof3enden gerichtlichen Entscheidung eine wejgtehtliche
Entscheidung zu erlassen, die den VerstoR3 dieser ersten lggr@hEntscheidung gegen das
Unionsrecht verfestigen wirde?

4, Kann der Gerichtshof bestétigen, dass die Frage, ob viamals$atz der Rechtskraft bei einer
rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung, die gegen das Unionsrestiif3teim Rahmen
eines Ersuchens um Uberpriifung oder Aufhebung dieser Entscheidung abzuwsichen
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keine Frage ist, die im Sinne der Urteile vom 27. Méarz 1963, D&a@os. (28/62 bis 30/62,
EU:C:1963:6) und vom 6. Oktober 1982, Cilfit u. a. (283/81, EU:C:1982:335) dachlic
gleichgelagert ist mit der Frage, ob vom Grundsatz der Rechtblaiaftiner rechtskraftigen
gerichtlichen Entscheidung, die gegen das Unionsrecht verst6i3t, im Raimas Ersuchens
um eine (neue) Entscheidung, die den Verstol3 gegen das Unionsrechhaledenisste,
abzuweichen ist, so dass das letztinstanzliche Gericht nichéeinar Vorlagepflicht befreit
ist?

Zu den Vorlagefragen
Zur Zustandigkeit des Gerichtshofs

Die belgische Regierung vertritt die Auffassung, das§&dgachtshof fir die Entscheidung Uber
das vorliegende Vorabentscheidungsersuchen nicht zustandig sei, da dasggswedahren einen
rein innerstaatlichen Sachverhalt betreffe, der nicht in den Geltungsbereich desrektits falle.

Das vorlegende Gericht mdchte jedoch mit seinen Fragen wissen, ob dieraaf§kche Haftung
des Staates fur Schaden, die Einzelnen aufgrund eines VerstoReslgedionsrecht entstanden
sein sollen, in einer Rechtssache zum Tragen kommen kann,Merkemale samtlich nicht Gber
die Grenzen eines Mitgliedstaats hinausweisen.

Insoweit ist daran zu erinnern, dass der Gerichtshbf stdndiger Rechtsprechung im Rahmen
eines Vorabentscheidungsersuchens nach Art. 267 AEUV das Unionsreahidear Grenzen der
ihm Ubertragenen Zustandigkeiten prufen kann (vgl. Urteil vom 27. R3t4, Torralbo Marcos,
C-265/13, EU:C:2014:187, Rn. 27 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Der Grundsatz der auf3ervertraglichen Haftung des Staateshaden, die dem Einzelnen durch
dem Staat zuzurechnende VersttRe gegen das Unionsrecht entstehesysfalgin Wesen der
Unionsrechtsordnung. Der Gerichtshof hat entschieden, dass die Geschadiffgpeind dieser
Haftung einen Entschadigungsanspruch haben, wenn drei Voraussetzung#nsiadiil Die
unionsrechtliche Vorschrift, gegen die verstol3en worden ist, bezwieokh Rechte zu verleihen,
der Verstol3 gegen diese Vorschrift ist hinreichend qualifiziert, zwischen diesem Verstol3 und
dem den Geschadigten entstandenen Schaden besteht ein unmitkdlnasdzusammenhang (vgl.
in diesem Sinne Urteile vom 19. November 1991, Francovich u. &/9@ und C9/90,
EU:C:1991:428, Rn. 35, und vom 5. Marz 1996, Brasserie du pécheur und Factorie3 and
C-48/93, EU:C:1996:79, Rn. 31 und 51).

Dies gilt auch fur die aul3ervertragliche Haftung eingglististaats fir Schaden, die durch eine
unionsrechtswidrige Entscheidung eines letztinstanzlichen Geriatusaeht wurden (vgl. Urteile

vom 30. September 2003, Kébler;224/01, EU:C:2003:513, Rn. 52, und vom 28. Juli 2016,
Tomasova, €168/15, EU:C:2016:602, Rn. 23 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Demzufolge fallt der Grundsatz der aul3ervertraglichentumtpf des Staates in die
Auslegungszustandigkeit des Gerichtshofs.

Unter diesen Umstanden ist der Gerichtshof fur diechsittung Uber das vorliegende
Vorabentscheidungsersuchen zustandig.

Zur zweiten Frage

Mit seiner zweiten Frage, die zuerst zu prufemmétchte das vorlegende Gericht wissen, ob das
Unionsrecht dahin auszulegen ist, dass das System der aul3erebdraghiaftung eines
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Mitgliedstaats fur den durch einen Verstold gegen das Unionsmatsidrelenen Schaden im Fall
eines Schadens, der einem Einzelnen aufgrund eines angeblich@f&ergegen eine der in den
Art. 49, 56 oder 63 AEUV vorgesehenen Grundfreiheiten durch eine natioegdéduRg entstanden

sein soll, die unterschiedslos auf Inlander und auf Staatsangehdrigeera Mitgliedstaaten

anwendbar ist, in einer Rechtssache Anwendung finden kann, deren &leeddmtlich nicht tber

die Grenzen dieses Mitgliedstaats hinausweisen.

46 Fur die Beantwortung der zweiten Frage ist zunachsifdarzuweisen, dass, wie in Rn. 41 des
vorliegenden Urteils ausgefihrt, die Haftung des Staates fur Schaden, die delmeBinlzirch dem
Staat zuzurechnende Verstdl3e gegen das Unionsrecht entstehen, ntenekain@, wenn die
betreffende Vorschrift des Unionsrechts bezweckt, dem Einzelngndreu verleihen. Daher ist es
erforderlich, zu bestimmen, ob ein Einzelner, der sich igechen Situation wie Herr Ullens de
Schooten befindet, Rechte aus den betreffenden Vorschriften des AEU-Vertragsrhlealen.

47 Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass die Bestimmungen Addd-Vertrags Uber die
Niederlassungsfreiheit, den freien Dienstleistungsverkehr undrdiem fKapitalverkehr auf einen
Sachverhalt, dessen Merkmale samtlich nicht Uber die Gremzes Mitgliedstaats hinausweisen,
keine Anwendung finden (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 20. Marz 20akaGlI'Estalvis i
Pensions de Barcelona;139/12, EU:C:2014:174, Rn. 42 und die dort angefuhrte Rechtsprechung,

sowie vom 30. Juni 2016, Admiral Casinos & Entertainmert6@/15, EU:C:2016:500, Rn. 21
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

48 Wie aber sowohl aus der Vorlageentscheidung als auch augmdin Rn. 27 und 28 des
vorliegenden Urteils angefiihrten Urteil Nr. 160/2007 des belgischdasgengsgerichtshofs vom
19. Dezember 2007 hervorgeht, ist der Ausgangsrechtsstreit durch Nerimaaakterisiert, die
samtlich nicht Gber die Grenzen des belgischen Staates hinaesw8o verlangt namlich Herr
Ullens de Schooten, ein belgischer Staatsangehoriger, der in rBegieLabor fur klinische
Biologie betrieb, vom belgischen Staat Ersatz fir die Schaderhrdi@aufgrund der behaupteten
Unvereinbarkeit der in Rn. 3 des vorliegenden Urteils angefuhrigmstieén Regelung mit dem
Unionsrecht entstanden sein sollen.

49  Der Umstand, dass der Gerichtshof im Urteil vom 12. Februar 1987, Koomiidstgien (221/85,
EU:C:1987:81), mit dem uber die von der Kommission erhobene Vertragizuagsklage
entschieden wurde, gepruft hat, ob das Kdnigreich Belgien einend®G-Vertrag vorgesehenen
Grundfreiheiten beachtet hat, erlaubt fiir sich genommen nicht efiest€llung, dass sich ein
Einzelner in einem Fall wie dem im Ausgangsverfahren in Reégleesden, dessen Merkmale
samtlich nicht Gber die Grenzen eines Mitgliedstaats hinavsweasif diese Freiheit berufen kann.
Wahrend namlich die Erhebung einer Vertragsverletzungsklage zur adlggéass der Gerichtshof
pruft, ob die von der Kommission geriigte nationale MalRnahme allgegesignet ist, die
Wirtschaftsteilnehmer anderer Mitgliedstaaten davon abzuhaltendeorbetreffenden Freiheit
Gebrauch zu machen, bestent die Aufgabe des Gerichtshofs im Rateimes
Vorabentscheidungsverfahrens hingegen darin, das vorlegende Gericht beitsidreidung des
konkret bei ihm anhangigen Rechtsstreits zu unterstiitzen, was vergusass feststeht, dass die
entsprechende Freiheit auf diesen Rechtsstreit anwendbar ist.

50 Zwar hat der Gerichtshof Vorabentscheidungsersuchen, bei eenem die Auslegung von die
Grundfreiheiten betreffende Vorschriften der Vertrage ging, fuésaul erachtet, obwohl die
Merkmale des Ausgangsrechtsstreits samtlich nicht Uber die &repmes Mitgliedstaats
hinauswiesen, und dies damit begriindet, dass sich nicht ausschiéSgndass in anderen
Mitgliedstaaten ansassige Staatsangehorige Interesse daran hatten ogerdmathesen Freiheiten
Gebrauch zu machen, um in dem Mitgliedstaat, der die betreffende ratfegelung erlassen hat,
Tatigkeiten auszulben, und dass folglich diese unterschiedslos axddnidnd Staatsangehdrige
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anderer Mitgliedstaaten anwendbare Regelung Wirkungen entfaltendtargich nicht auf diesen
Mitgliedstaat beschranken (vgl. in diesem Sinne u. a. Urteile ¥oduni 2010, Blanco Pérez und
Chao Gomez, &70/07 und €571/07, EU:C:2010:300, Rn. 40, vom 18. Juli 2013, Citroén Belux,
C-265/12, EU:C:2013:498, Rn. 33, und vom 5. Dezember 2013, Venturini u-X9/C2 bis
C-161/12, EU:C:2013:791, Rn. 25 und 26).

Des Weiteren hat der Gerichtshof ausgefiihrt, dass deann, das vorlegende Gericht ihn im
Rahmen eines Verfahrens zur Nichtigerklarung von Bestimmungen ,adraftnicht nur far
Inlander, sondern auch fur die Angehdrigen der Ubrigen Mitgliedstdasdtung haben, die
Entscheidung, die das vorlegende Gericht im Anschluss an das \Vorabielsgberteil des
Gerichtshofs treffen wird, auch in Bezug auf die Angehoérigen (dergen Mitgliedstaaten
Wirkungen entfalten wird, was es rechtfertigt, dass er die ilnZusammenhang mit den die
Grundfreiheiten betreffenden Vorschriften des Vertrags gestelragen trotz des Umstands
beantwortet, dass die Merkmale des Ausgangsrechtsstreitsckamdnt tUber die Grenzen eines
Mitgliedstaats hinausweisen (vgl. in diesem Sinne Urteil voa.2013, Libert u. a., €97/11

und G203/11, EU:C:2013:288, Rn. 35).

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass sich die Ausledemnip den Art. 49, 56 oder 63 AEUV
vorgesehenen Grundfreiheiten in einer Rechtssache, deren Merkératich nicht Uber die
Grenzen eines Mitgliedstaats hinausweisen, als relevantsemvkann, wenn das nationale Recht
dem vorlegenden Gericht vorschreibt, einem Staatsangehorigen deieddtapts, zu dem dieses
Gericht gehort, die gleichen Rechte zuzuerkennen, wie sie einemh@iggn eines anderen
Mitgliedstaats in gleicher Lage aufgrund des Unionsrechts zustingem(diesem Sinne Urteile
vom 5. Dezember 2000, Guimont;448/98, EU:C:2000:663, Rn. 23, vom 21. Juni 2012, Susisalo
u. a.,, G84/11, EU:C:2012:374, Rn. 20, und vom 21. Februar 2013, Ordine degli Ingegneri di
Verona e Provincia u. a.,-€11/12, EU:C:2013:100, Rn. 35).

Dasselbe gilt in den Fallen, in denen zwar der SHwlvedes Ausgangsverfahrens nicht
unmittelbar in den Geltungsbereich des Unionsrechts fallt, abevadschriften des Unionsrechts
durch das nationale Recht, das sich zur Regelung rein innaecstaatSachverhalte, deren
Merkmale samtlich nicht Gber die Grenzen eines Mitgliedsthatausweisen, nach den im
Unionsrecht getroffenen Regelungen richtete, fur anwendbar erklaemwvgl. in diesem Sinne
Urteile vom 18. Oktober 1990, Dzodzi;Z97/88 und €197/89, EU:C:1990:360, Rn. 36, 37 und
41, vom 17. Juli 1997, Leur-Bloem;28/95, EU:C:1997:369, Rn. 27 und 32, sowie vom 14. Marz
2013, Allianz Hungéaria Biztosito u. a.;&/11, EU:C:2013:160, Rn. 20).

Jedoch kann der Gerichtshof in den Féllen, auf dieds@dRn. 50 bis 53 des vorliegenden Urteils
beziehen, dann, wenn er von einem nationalen Gericht im Zusammenitagigem Sachverhalt
angerufen wird, dessen Merkmale samtlich nicht Uber die Gremzees Mitgliedstaats
hinausweisen, und das nationale Gericht lediglich angibt, dassadgjéciie nationale Regelung
unterschiedslos fur die Staatsangehoérigen des betreffenden Migiesdsund fir die
Staatsangehorigen anderer Mitgliedstaaten gilt, nicht davon ausgissngdas nationale Gericht
das Ersuchen um Auslegung im Wege der Vorabentscheidung bezuglich d&mudddreiheiten
betreffenden Vorschriften des AEU-Vertrags fur die Entscheidurng e ihm anhéangigen
Rechtsstreits benétigt. Die konkreten Merkmale, die es ermoéglicemen Zusammenhang
zwischen dem Gegenstand oder den Umstanden eines Rechtssésstsy Merkmale samtlich
nicht Gber die Grenzen des betreffenden Mitgliedstaats hinauswaiseé den Art. 49, 56 oder 63
AEUV herzustellen, missen sich ndmlich aus der Vorlageentscheidung ergeben.

Folglich ist es im Zusammenhang mit einem Sachveri@liem im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden, dessen Merkmale samtlich nicht Uber die GrenzenMiigésdstaats hinausweisen,
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Sache des vorlegenden Gerichts, dem Gerichtshof den Anforderungen to®4Aseiner
Verfahrensordnung entsprechend anzugeben, inwieweit der bei ihm anhéngidssReit trotz
seines rein innerstaatlichen Charakters einen Anknupfungspunkt bezdglicVorschriften des
Unionsrechts betreffend die Grundfreiheiten aufweist, der die e§usy im Wege der
Vorabentscheidung, um die ersucht wird, fur die Entscheidung diesess&®eztg erforderlich
macht.

56 Aus der Vorlageentscheidung geht aber nicht hervor, dass wemleaRecht dem vorlegenden
Gericht im Ausgangsverfahren vorschriebe, einem belgischen Sigel€aigen die gleichen
Rechte zuzuerkennen wie die, die einem Staatsangehorigen einesnahftitgdiedstaats in der
gleichen Lage aufgrund des Unionsrechts zustiinden, oder dass die iersaled Unionsrechts
durch das belgische Recht, das sich zur Regelung rein innécsiatSachverhalte, deren
Merkmale samtlich nicht Gber die Grenzen eines Mitgliedsthatausweisen, nach den im
Unionsrecht getroffenen Regelungen richtete, fir anwendbar erklart worden wéren.

57 Im vorliegenden Fall méchte das vorlegende Gericht vom Gerichtslsehwib im Rahmen einer
Klage wegen aul3ervertraglicher Haftung, die gegen einen Mitgletdaiégrund eines angeblichen
Verstol3es gegen das Unionsrecht erhoben worden ist, ein Staats@egatiéses Mitgliedstaats
aus den Art. 49, 56 oder 63 AEUV Rechte herleiten kann, obwohl der betreffende Rethésseei
Anknupfungspunkte beziglich dieser Vorschriften aufweist. Da die Umstaddse
Ausgangsrechtsstreits keine derartigen Anknupfungspunkte aufweisen, konngendienten
Vorschriften, die den Schutz von Personen bezwecken, die von den @itueitdn tatsachlich
Gebrauch machen, Herrn Ullens de Schooten jedoch keine Rech&hemrlso dass das
Unionsrecht eine aul3ervertragliche Haftung des betroffenen Mitgliedstaats mgjdiriden kann.

58 Nach alledem ist auf die zweite Frage zu antwodass das Unionsrecht dahin auszulegen ist,
dass das System der auf3ervertraglichen Haftung eines Mitglisd&taaen durch einen Verstol3
gegen das Unionsrecht entstandenen Schaden im Fall eines Schadeas)ene Einzelnen
aufgrund eines angeblichen Verstol3es gegen eine der in den Art. 48de5663 AEUV
vorgesehenen Grundfreiheiten durch eine nationale Regelung entstanaensodie die
unterschiedslos auf Inlander und auf Staatsangehérige anderer Mitgltedstnwendbar ist, keine
Anwendung finden kann, wenn bei einem Sachverhalt, dessen Merkmdlelsaicht Uber die
Grenzen eines Mitgliedstaats hinausweisen, kein Zusammenhaschewidem Gegenstand oder
den Umstanden des Ausgangsrechtsstreits und diesen Vorschriften besteht.

Zur ersten, zur dritten und zur vierten Frage

59 Da die erste, die dritte und die vierte Frage autideutreffenden Pramisse beruhen, dass das
Unionsrecht die aulRervertragliche Haftung des betroffenen Mitgladstaeinem Rechtsstreit wie
dem im Ausgangsverfahren in Rede stehenden begrinden kénne, sind sie nicht zu beantworten.

Kosten

60 Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das VarfeimeZwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidudghet Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe vétaimngen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Grof3e Kammer) fur Recht erkannt:

Das Unionsrecht ist dahin auszulegen, dass das System deRarvertraglichen Haftung eines
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Mitgliedstaats fur den durch einen Verstold gegen das Uniorecht entstandenen Schaden im
Fall eines Schadens, der einem Einzelnen aufgrund einasgeblichen Verstol3es gegen eine
der in den Art. 49, 56 oder 63 AEUV vorgesehenen Grundfre#iten durch eine nationale

Regelung entstanden sein soll, die unterschiedslos aufldnder und auf Staatsangehdrige

anderer Mitgliedstaaten anwendbar ist, keine Anwendung fiden kann, wenn bei einem

Sachverhalt, dessen Merkmale samtlich nicht Uber die Green eines Mitgliedstaats

hinausweisen, kein Zusammenhang zwischen dem Gegenstander den Umstdnden des

Ausgangsrechtsstreits und diesen Vorschriften besteht.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Franzdsisch.
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