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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Funfte Kammer)

24. November 2016]

.vorlage zur Vorabentscheidung — Freier Kapitalverkehr — Art. 63 bis 65 AEUV —
Assoziationsabkommen EG-Tunesien — Art. 31, 34 und 89 — Assoziationsabkommen EG—
Libanon — Art. 31, 33 und 85 — Besteuerung des Einkommens juristischer Personen — Dividenden,

die eine Gesellschaft von einer im selben Mitgliedstaat ansassigen Gedebshalt — Dividenden,
die eine Gesellschaft von einer Gesellschaft erhalt, die in einem Rtitsis&ssig ist, der
Vertragspartei des Assoziationsabkommens ist — Unterschiedliche BehandlungraBastg —
Rechtfertigung — Wirksamkeit der steuerlichen Uberwachung — Moglichkeit, sich im
Zusammenhang mit den Assoziationsabkommen EG—Tunesien und EG-Libanon auf Art. 64 AEUV
zu berufen®

In der Rechtssache-@654/14

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eicigervom Tribunal
Tributario de Lisboa (Finanzgericht Lissabon, Portugal) mit Entdahgivom 25. Juni 2014, beim
Gerichtshof eingegangen am 8. Oktober 2014, in dem Verfahren

SECIL — Companhia Geral de Cal e Cimento SA
gegen
Fazenda Publica
erlasst
DER GERICHTSHOF (Funfte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten J. L. da Cruz VilagaRdshterin M. Berger sowie der
Richter A. Borg Barthet, E. Levits (Berichterstatter) und F. Biltgen,

Generalanwalt: M. Wathelet,

Kanzler: M. Ferreira, Hauptverwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 18. November 2015
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

- der SECIL — Companhia Geral de Cal e Cimentov8rseten durch R. Reigada Pereira und
R. Camacho Palma, advogados,

- der portugiesischen Regierung, vertreten durch L. leemfides, M. Rebelo und J. Martins
da Silva als Bevollmachtigte,

- der griechischen Regierung, vertreten durch K. Nasopoulou als Bevollmachtigte,

- der schwedischen Regierung, vertreten durch A. Falleger—Seitz, U. Persson, N. Otte
Widgren, E. Karlsson und L. Swedenborg als Bevollméachtigte,
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- der Europaischen Kommission, vertreten durch G. Bdag&ruz und W. Roels als
Bevollméachtigte,

nach Anhdrung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 27. Januar 2016

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegungrdeégd32und 64 AEUV, der Art. 31, 34
und 89 des am 17. Juli 1995 in Briussel unterzeichneten, mit Beschluss 98/238/EGJé&s3Reges
und der Kommission vom 26. Januar 1998 im Namen der EuropaischennGemaéti und der
Europaischen Gemeinschaft fir Kohle und Stahl genehmigten EuropamdeteAbkommens zur
Grundung einer Assoziation zwischen den Européaischen Gemeinsalnadtémmen Mitgliedstaaten
einerseits und der Tunesischen Republik andererseits (ABl. 1998, &. 1, im Folgenden: EG—
Tunesien-Abkommen) und der Art. 31, 33 und 85 des am 17. Juni 2002 in Luxemburg
unterzeichneten, mit Beschluss 2006/356/EG des Rates vom 14. Februam20@6nen der
Europaischen Gemeinschaft genehmigten Europa—Mittelmeer-Assozétionsmens zwischen
der Européischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten eitsensed der Libanesischen
Republik andererseits (ABI. 2006, L 143, S. 1, im Folgenden: EG—Libanon-Abkommen).

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwist@eSECIL — Companhia Geral de Cal e
Cimento SA (im Folgenden: SECIL) und der Fazenda Publica (Fiskmdugal) wegen der
steuerlichen Behandlung von Dividenden, die an SECIL von zwei Ggsaften mit Sitz in
Tunesien bzw. in Libanon ausgezahlt worden sind, im Steuerjahr 2009.

Rechtlicher Rahmen
EG—Tunesien-Abkommen

In Titel Il (,Niederlassungsrecht und Dienstleigisverkehr*) des EG—Tunesien-Abkommens
bestimmt Art. 31.:

»(1) Die \ertragsparteien kommen (berein, das Recht voselSehaften der einen
Vertragspartei auf Niederlassung im Gebiet der anderen Yepasatei und die Liberalisierung der
Erbringung von Dienstleistungen durch Gesellschaften der einenrad&partei fur
Leistungsempfanger in der anderen Vertragspartei in den Geltuegsieer dieses Abkommens
einzubeziehen.

(2) Der Assoziationsrat spricht die erforderlichen Empfedegn zur Erreichung des in Absatz 1
genannten Zieles aus.

Bei diesen Empfehlungen bertcksichtigt der Assoziationsrat di@ringen bei der gegenseitigen
Einraumung der Meistbeglnstigung sowie die jeweiligen VerpflichtungenVedragsparteien
gemalR dem Allgemeinen Ubereinkommen uber den Handel mit Dishstigén (nachstehend
GATS genannt), insbesondere gemaR dem Artikel V, das dem UbereinkomomErrichtung der
WTO beigeftigt ist.

(3) Die Verwirklichung dieses Ziels wird im Assozmasrat spatestens funf Jahre nach
Inkrafttreten dieses Abkommens erstmals gepruft.”
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4 In Titel IV (,Zahlungen, Kapitalverkehr, Wettbewerb und sonstige wirtschaftlieegnBnungen*)
Kapitel | (,Laufende Zahlungen und Kapitalverkehr”) des Abkommens bestimmt Art. 34:

»(1) Hinsichtlich der Kapitalbilanztransaktionen gewahtéisdie Gemeinschaft und Tunesien
ab Inkrafttreten dieses Abkommens den freien Kapitalverkehr Zusammenhang mit
Direktinvestitionen in Gesellschaften in Tunesien, die gemaf gddtenden Rechtsvorschriften
gegrundet wurden, sowie die Liquidation und die Repatriierung diesettitioresn und etwaiger
daraus resultierender Gewinne.

(2) Die Vertragsparteien nehmen Konsultationen auf, umKdgtalverkehr zwischen der
Gemeinschaft und Tunesien zu erleichtern und ihn vollstdndigibaralisieren, wenn die
erforderlichen Voraussetzungen erfullt sind.”

5 In Titel VIII (,Bestimmungen Uber die Organe, afiggne und Schlussbestimmungen®) des
Abkommens bestimmt Art. 89:

,Dieses Abkommen hat nicht zur Folge, dass

- die Vorteile ausgedehnt werden, die eine Vertragspauftasiteuerlichem Gebiet im Rahmen
einer fur sie verbindlichen internationalen Ubereinkunft gewahrt;

- eine Vertragspartei daran gehindert wird, MalRnahmemmifen oder durchzusetzen, durch
die Steuerhinterziehung oddlucht verhindert werden soll;

- eine \ertragspartei daran gehindert wird, ihre eiagen Steuervorschriften auf
Steuerpflichtige anzuwenden, die sich hinsichtlich ihres Wohnsitaebt in einer
gleichartigen Situation befinden.”

EG-Libanon-Abkommen

6 In Titel IV (,Zahlungen, Kapital, Wettbewerb und gayes wirtschaftliche Bestimmungen®)
Kapitel 1 (,Laufende Zahlungen und Kapitalverkehr) des EG-Libanon-Abkamaniestimmt
Art. 31:

,Im Rahmen dieses Abkommens ist vorbehaltlich der Artikel 33 uneiBd4 Beschrankung des
Kapitalverkehrs zwischen der Gemeinschaft einerseits und Libamalererseits oder eine
Diskriminierung aufgrund der Staatsangehorigkeit oder des WohnsitzesSta@sangehorigen
oder des Ortes, an dem das Kapital investiert ist, nicht zulassig.”

7 Im selben Kapitel heil3t es in Art. 33:

»(1) Unbeschadet der sonstigen Bestimmungen dieses Abkommensleungdonstigen
internationalen Verpflichtungen der Gemeinschaft und Libanons beruteeArtkel 31 und 32
nicht die Anwendung von Beschrénkungen, die zwischen ihnen am Tag dd#rktkress dieses
Abkommens hinsichtlich ihres Kapitalverkehrs bestehen und die Direktinvegtitionier anderem
in Immobilien, die Niederlassung, die Erbringung von Finanzdienstleistunder die Zulassung
von Wertpapieren zu den Kapitalmarkten betreffen.

(2)  Der Transfer von Investitionen, die von Gebietsanséssigen demGemadt in Libanon oder
von Gebietsansassigen Libanons in der Gemeinschaft getatigt weunden,von daraus
resultierenden Gewinnen ins Ausland bleibt jedoch unberihrt.”

8 In Titel VIII (,Institutionelle, allgemeine und Blassbestimmungen®) des Abkommens bestimmt
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Art. 85:
,Hinsichtlich der direkten Steuern bewirkt dieses Abkommen nicht, dass

a) die Steuervorteile ausgedehnt werden, die eine VertregsparRahmen einer fir sie
verbindlichen internationalen Ubereinkunft gewahrt;

b) eine Vertragspartei daran gehindert ist, Malinahmeefzentoder durchzusetzen, mit denen
die Steuerhinterziehung oddyetrug verhindert werden soll;

C) eine \ertragspartei daran gehindert ist, ihre eingig@dd Steuervorschriften auf
Steuerpflichtige anzuwenden, die sich insbesondere hinsichtlich \itiolgsitzes nicht in
einer gleichartigen Lage befinden.”

Portugiesisches Recht

9 Art. 46 (,Beseitigung der wirtschaftlichen Doppelbastung von ausgeschitteten Gewinnen®)
des mit dem Decreto-Lei Nr. 442/88 vom 30. November 198®iario da Republicd, Band | A,
Nr. 277, vom 30. November 1988) gebilligten Codigo do Imposto sobre o RendidenPessoas
Coletivas (Kdrperschaftsteuergesetzbuch) in der 2009 geltenden Fagésundolgenden:
portugiesisches Korperschaftsteuergesetzbuch 2009) bestimmte:

»(1) Bei der Ermittlung des zu versteuernden Einkommens vandélsgesellschaften,
Gesellschaften burgerlichen Rechts, die ein Handelsgewerbeibbetr Genossenschaften und
staatlichen Unternehmen mit Sitz oder tatséchlicher Vaingltim portugiesischen Hoheitsgebiet
werden ausgeschuttete Gewinne, die als Ertrage zur Bemessungsgrupetiéren, abgezogen,
sofern folgende Voraussetzungen erfullt sind:

a) Das die Gewinne ausschittende Unternehmen hat seizend8it seine tatsachliche
Verwaltung im portugiesischen Hoheitsgebiet und unterliegt der Katpedtsteuer und ist
nicht von dieser Steuer befreit oder unterliegt der in Art. 7 genannten Steuer;

b) die Einheit, der die Gewinne zuflie3en, fallt nicht udterin Art. 6 vorgesehene Regelung
Uber die steuerliche Transparenz;

C) die Einheit, der die Gewinne zuflieRen, halt an dem Glsvinne ausschittenden
Unternehmen unmittelbar eine Beteiligung, die mindestens 10 % betdigt einen
Verkaufswert von mindestens 20 000 000 Euro hat, und diese Beteiligsteht wahrend
des gesamten Jahres, das dem Zufluss der Gewinne vorausgeht, odsrewech nicht seit
Beginn dieses Jahres besteht, ein Jahr lang.

(5) Die Bestimmungen des Abs. 1 sind auch dann anwendbam, e im portugiesischen
Hoheitsgebiet ansassiges Unternehmen eine Beteiligung gemal3 Ales ih genannten Vorgaben
und Bedingungen an einem in einem anderen Mitgliedstaat der Eufrsg@iinion ansassigen
Unternehmen halt, sofern beide Unternehmen die in Art. 2 dieht[Rie 90/435/EWG vom
23. Juli 1990 Uber das gemeinsame Steuersystem der Mutter- und Jeséllechaften
verschiedener Mitgliedstaaten (ABI. 1990, L 225, S. 6)] genannten Voraussetzungen erfillen.

(8) Bei folgenden zum zu versteuernden Einkommen gehérendagdartoetragt der in Abs. 1
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genannte Abzug lediglich 50 %:

a) ausgeschuttete Gewinne, wenn keine der in Abs. 1 Buehshd c vorgesehenen
Voraussetzungen erflllt ist, sowie, was Ertrage des Antgiees aus anteilsmafiig
ausgeschitteten Gewinnen angeht, sofern jedenfalls die in Aliclist. a genannte
Voraussetzung erfullt ist;

b) von einem in einem anderen Mitgliedstaat der Europaiddhiem anséssigen Unternehmen
ausgeschiittete Gewinne, wenn das Unternehmen die in Art. 2Rdashtlihie 90/435]
genannten Voraussetzungen erfullt und keine der in Abs. 1 Buchst. gesebenen
Voraussetzungen erfullt ist.

(9) Ist vor dem Ablauf der Frist von einem Jahr gemald Abdie Voraussetzung der
Mindestbeteiligung geman Abs. 1 nicht mehr erfullt, wird der Abgeigald Abs. 8 berichtigt oder
aufgehoben, unbeschadet eines eventuellen Steuerguthabens wegen intexnational
Doppelbesteuerung gemalf Art. 85.

(11) Der Abzug gemald Abs. 1 mindert sich auf 50 %, wkarEinkinfte aus Gewinnen
stammen, die nicht tatsachlich besteuert worden sind, es rmei die Einheit, der die Gewinne
zufliel3en, ist eine Beteiligungsgesellschaft.

(12) Im Rahmen der Anwendung von Abs. 5 und Abs. 8 Buchst. tdengbteuerpflichtige
mittels einer amtlichen Bescheinigung der zustandigen SteuerbehdedeMitgliedstaats der
Europaischen Union, in dem er ansassig ist, nachzuweisen, ddsstbé, an der er beteiligt ist,
und im Fall von Abs. 6 die Einheit, der die Gewinne zuflieRenVdraussetzungen gemalf Art. 2
der [Richtlinie 90/435] erftllen.”

10 Zu den sich aus einem Vertrag zwischen dem portsghesi Staat und dem Steuerpflichtigen
ergebenden Steuervergunstigungen fur Investitionen bestimmte Art. 415ABsichst. b des
Estatuto dos Beneficios Fiscais (Regelung Uber Steuerverglnstigungdaj R009 geltenden
Fassung (im Folgenden: portugiesische Regelung tber Steuervergtinstigungen):

»(5) Den Tragern der in Abs. 4 genannten Investitionsvorhak@men folgende
Steuervergunstigungen gewahrt werden:

b) Beseitigung der wirtschaftlichen Doppelbesteuerung nachndem 46 [des portugiesischen
Kdrperschaftsteuergesetzbuchs 2009] genannten Vorgaben und Bedingungen wahrend de
Vertragslaufzeit, wenn die Investition in Form der Grindung oderEtegrbs ausléndischer
Unternehmen erfolgt.”

11 Art. 42 der portugiesischen Regelung Uber Steuervergiinstigungen bestimmte:

»(1) Der in Art. 46 Abs. 1 [des portugiesischen Korperisteuergesetzbuchs 2009]
vorgesehene Abzug ist auf die Gewinne anwendbar, die an gebietggns#sgrnehmen von in
afrikanischen Landern mit Portugiesisch als Amtssprache und or-Lieste [Osttimor] anséssigen
Tochtergesellschaften ausgeschittet werden, wenn folgende Voraussetzungemdrfillt s

a) Die Gesellschaft, die die Gewinne erhalt, unterdeg{Kdorperschaftsteuer] und ist nicht von
dieser befreit, und die Tochtergesellschaft unterliegt einer dait [Korperschaftsteuer]
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vergleichbaren Einkommensteuer und ist nicht von dieser befreit;

b) das Unternehmen, das die Gewinne erhélt, ist seit nendeswei Jahren unmittelbar zu
25 % an der Tochtergesellschaft beteiligt;

C) die ausgeschutteten Gewinne stammen von den Gewinnfiodigergesellschaft, die zu
mindestens 10 % besteuert wurden und nicht aus Tatigkeiten herrihrpassiiee Einklnfte
schaffen, namlich Lizenzeinnahmen, Wertzuwachse und andere Einkiaite
Anlagevermdgen, Ertrage aus Immobilien, die auR3erhalb des Landeshb&letjan dem die
Gesellschaft ihren Sitz hat, Ertrage aus Versicherungen, die mehhhaitiaer Versicherung
von Gutern stammen, die sich aul3erhalb des Gebiets befindem) idiel&esellschaft ihren
Sitz hat, oder aus Versicherungen, die Personen betreffen, diegnnitbsem Gebiet wohnen,
sowie Einnahmen aus Bankgeschéaften, die nicht unmittelbar den Madiesem Gebiet
betreffen.

(2) Im Rahmen der Anwendung von Abs. 1 hat der [Kdrpersahadtgiflichtige], der die
Beteiligung halt, tber Belege dafiur zu verfiigen, dass die Voraussetzungen des Abzugmerfillt s

DBA Portugal-Tunesien

12 Art. 10 des am 24. Februar 1999 in Lissabon unterzeichAdtemmmens zwischen der
Portugiesischen Republik und der Tunesischen Republik zur Vermeiduridodpelbesteuerung
im Bereich der Einkommensteuer (im Folgenden: DBA Portugal-Tunesien) bestimmt:

»(1) Dividenden, die ein in einem Vertragsstaat ansésdiggernehmen an eine im anderen
Vertragsstaat ansassige Person zahlt, kbnnen im anderen Staat besteuert werden.

(2) Sie kdnnen jedoch auch in dem Vertragsstaat, in dendidaDividenden ausschuttende
Unternehmen ansassig ist, nach dem Recht dieses Staatesetieserden; ist die Person, die die
Dividenden erhalt, der tatsédchlich Begunstigte, darf die sgdiesite Steuer jedoch 15 % des
Bruttobetrags der Dividenden nicht Ubersteigen. Die zustandigen Behdedeviertragsstaaten
einigen sich darauf, wie diese Grenzen angewendet werden. Dieser Absatz Bsstalierung der
Gesellschaft wegen der Gewinne, aus denen die Dividenden gezahlt werden, unberihrt.”

13 Art. 22 Abs. 1 des Abkommens lautet:

.Erzielt eine Person, die in einem Vertragsstaat ansassignkijrite, die nach diesem Abkommen
im anderen Vertragsstaat besteuert werden kdnnen, zieht geStaat von der Einkommensteuer
dieser Person einen Betrag ab, der der im anderen Staat geEatitiemmensteuer entspricht. Der
abgezogene Betrag darf aber nicht den Anteil an der vor dem Abzug berediinktenmensteuer
Ubersteigen, der auf die im anderen Staat zu versteuernden Einkinfte entfallt.”

14 Art. 25 des Abkommens betrifft den Informationsaustausckhnh ist u. a. geregelt, dass die
zustandigen Behorden der Vertragsstaaten die erforderlichen &tfonen austauschen, um das
Abkommen oder die innerstaatlichen Rechtsvorschriften der Vesteagen tUber die Steuern, die
Gegenstand des Abkommens sind, u. a. die Kérperschaftsteuer, anzuwenden.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

15  SECIL ist eine Aktiengesellschaft, die auf dem Gebiet der Zemstetheng tatig ist. Sie hat ihren
Sitz in Portugal, wo sie der Regelung Uber die Besteuerung von Konzernen unterliegt.

16 Im Januar 2000 erwarb SECIL Anteile an der Soci&@éCidaents de Gabés SA (im Folgenden:
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Ciments de Gabés) mit Sitz in Tunesien. 2009 hielt SECIL 52A888n dieser Gesellschaft, was
einer Beteiligung in H6he von 98,72 % entspricht.

Im Mai 2002 erwarb SECIL Anteile an der CimentSiidine SAL mit Sitz in Libanon. 2009 war
SECIL zu 51,05 % an dieser Gesellschaft beteiligt, zu 28,64 % unmittelbar, zu 22,41 % mittelbar

2009 erhielt SECIL Dividenden in Hohe von 6 288 683,39 Euro voer@s de Gabes und in
Hohe von 2 022 478,12 Euro von Ciments de Sibline. SECIL gab diesag8eimn ihrer
Korperschaftsteuererklarung fur das Geschaftsjahr 2009 an. DideDden wurden in Portugal
besteuert. Auf sie wurde keine Regelung zur Beseitigung oder Abuamilgleter wirtschaftlichen
Doppelbesteuerung angewandt.

Am 29. Mai 2012 legte SECIL beim Diretor de FinancasSekgibal (Leiter des Finanzamts
Setubal, Portugal) Einspruch gegen die automatische Erhebung der Kloaftstsuer 2009 ein.
SECIL machte geltend, die Besteuerung der von Ciments de Gabé€imedts de Sibline
ausgeschitteten Dividenden sei rechtswidrig, da die portugiesisgetuRg die Anwendung der
Vorschriften Uber die Beseitigung der wirtschaftlichen Doppelbesteg ausschlieRe und somit
gegen das EG-Tunesien- und das EG-Libanon-Abkommen sowie gegen den wag-Ve
verstol3e.

Der Einspruch wurde mit einer Entscheidung vom 10. Oktober 2012 zuriickgewiesen.

Gegen diese ablehnende Entscheidung erhob SECIL beim Trituimadario de Lisboa
(Finanzgericht Lissabon, Portugal) Klage. SECIL machte im Wed®mn geltend, die Weigerung,
auf die von Ciments de Gabées und Ciments de Sibline ausgeschiigidenden die im
Geschaftsjahr 2009 anwendbaren Vorschriften Uber die Beseitigungwaittschaftlichen
Doppelbesteuerung anzuwenden, verstoRe gegen das EG-Tunesien- und das EG-Libano
Abkommen sowie gegen die Art. 49 und 63 AEUV.

Das Tribunal Tributario de Lisboa (Finanzgericht Lissabon) hat dahinarfdaher ausgesetzt und
dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Ist Art. 31 des EG-Tunesien-Abkommens eine klare, genauenidliingte und daher
unmittelbar anwendbare Bestimmung, aus der sich die Geltung daésrlidgsungsrechts im
vorliegenden Fall ergibt?

2. Falls diese Frage bejaht wird: Hat das dort vorgesehederfssungsrecht, wie von SECIL
vorgetragen, zur Folge, dass auf die Dividenden, die sie von ihrer figedatschaft in
Tunesien erhalten hat, der in Art. 46 Abs. 1 des portugiesischen
Korperschaftsteuergesetzbuchs 2009 vorgesehene Mechanismus des vollstAbdiggn
anzuwenden ist und dass andernfalls ein Verstol3 gegen diese Vorschrift vorliegt?

3. Ist Art. 34 des EG-Tunesien-Abkommens eine klare, genaueniedliingte und daher
unmittelbar anwendbare Bestimmung, aus der sich ergibt, dass mltalerkehrsfreiheit im
vorliegenden Fall Anwendung findet und dass die von SECIL getatigte lioestitter diese
fallt?

4, Falls diese Frage bejaht wird: Hat der dort vorgeseheieekfapitalverkehr, wie von SECIL
vorgetragen, zur Folge, dass auf die Dividenden, die sie von ihrer fipeddlschaft in
Tunesien erhalten hat, der in Art. 46 Abs. 1 des portugiesischen
Korperschaftsteuergesetzbuchs 2009 vorgesehene Mechanismus des vollstAbdiggn
anzuwenden ist?

10.08.17, 12:2



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eul/juris/document/document tgsii?doclang=DE.

5. Kommt es fir die Bejahung der vorstehenden Fragen auf8@rtdes EG-Tunesien-
Abkommens an?

6. Ist angesichts des Umstands, dass es im Fall derisaihes Republik nicht den in der
Richtlinie 77/799/EWG des Rates vom 19. Dezember 1977 Uber die gegenseitishilfe
zwischen den zustandigen Behorden der Mitgliedstaaten im Bedeic direkten Steuern
(ABI. 1977, L 336, S. 15) vorgesehenen Rahmen flr eine Zusammenaittgiteigie
restriktive Behandlung der von Ciments de Gabés ausgeschutteten Dividenden gegt®htferti

7. Ist Art. 31 in Verbindung mit Art. 33 Abs. 2 des EGsdrion-Abkommens eine klare, genaue
und unbedingte und daher unmittelbar anwendbare Bestimmung, aus der ginlverelung
der Kapitalverkehrsfreiheit im vorliegenden Fall ergibt?

8. Falls diese Frage bejaht wird: Hat der dort vorgeseheieekiapitalverkehr, wie von SECIL
vorgetragen, zur Folge, dass auf die Dividenden, die sie von ihrer figedatschaft in
Libanon erhalten hat, der in Art. 46 Abs. 1 des portugiesischen
Korperschaftsteuergesetzbuchs 2009 vorgesehene Mechanismus des vollstAbdiggn
anzuwenden ist?

9. Kommt es fur die Bejahung der vorstehenden Fragen auf8Ardes EG-Libanon-
Abkommens an?

10. Ist angesichts des Umstands, dass es im Fall derekibehen Republik nicht den in der
Richtlinie 77/799 vorgesehenen Rahmen fir eine Zusammenarbeit gibt,restriktive
Behandlung der von Ciments de Sibline ausgeschutteten Dividenden gerechtfertigt?

11. Ist im vorliegenden Fall Art. 56 EG (jetzt Art. 63 AEUV) anwendbar fatid,ja, ergibt sich
aus dem dort geregelten freien Kapitalverkehr die zwingende Anwendsnin dat. 46
Abs. 1 des portugiesischen Kérperschaftsteuergesetzbuchs 2009 vorgedébemamsmus
des vollstandigen Abzugs oder zumindest des in Abs. 8 dieser Varsebmgesehenen
Mechanismus des teilweisen Abzugs auf die im Geschéftsjahr 200€inents de Gabeés
und Ciments de Sibline an SECIL ausgeschitteten Dividenden?

12. Ist — nach wie vor unter der Pramisse, dass im genden Fall die Kapitalverkehrsfreiheit
Anwendung findet — die Entscheidung, die damals im portugiesischen Regesehenen
Mechanismen zur Beseitigung/Abmilderung der wirtschaftlichen Dopgtelberung nicht
auf die fraglichen Dividenden anzuwenden, dadurch gerechtfertigt, esassn Fall der
Tunesischen Republik und der Libanesischen Republik nicht den iniclatifke 77/799
vorgesehenen Rahmen fir eine Zusammenarbeit gibt?

13. Steht die Standstill-Klausel des Art. 57 Abs. 1 feGt(Art. 64 AEUV) mit den von SECIL
geltend gemachten Folgen der Anwendung der Kapitalverkehrsfreiheit entgegen?

14. Ist die Standstill-Klausel des Art. 57 Abs. 1 E€z(jArt. 64 AEUV) nicht anzuwenden,
weil inzwischen die Regelung des Art. 41 Abs. 5 Buchst. b der portugiesischen Regelung tbe
Steuervergunstigungen fir Investitionen vertraglicher Natur und dierin 42 dieser
Regelung fur Dividenden aus den afrikanischen Landern mit Portugiesis Amtssprache
und aus Timor-Leste vorgesehene Regelung eingefiihrt wurden?

Zu den Vorlagefragen

Vorbemerkungen
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Das vorlegende Gericht mochte mit seinen Fragenidetaztissen, ob die Bestimmungen des
AEU-Vertrags Uber den freien Kapitalverkehr und die BestimmunigsnEG—Tunesien- und des
EG-Libanon-Abkommens dahin auszulegen sind, dass sie der steuerliciieendBing
entgegenstehen, wie sie in Portugal bei Dividenden vorgenommen wiah diee dort ansassige
Gesellschaft von Gesellschaften ausgeschiittet werden, dieriftste@ten, namlich in der
Tunesischen Republik bzw. der Libanesischen Republik, ansassig sind.

Insoweit hat der Gerichtshof in Bezug auf Kapitalbeweguageschen Mitgliedstaaten und
DrittlAndern entschieden, dass Art. 63 Abs. 1 AEUV ein eindesii nicht an Bedingungen
geknupftes Verbot enthalt, das keiner DurchfihrungsmalRnahmen bedarf und daiszddmen
Rechte verleiht, die sie gerichtlich geltend machen kénnenilgvemn 14. Dezember 1995, Sanz
de Lera u. a., €63/94, C165/94 und €250/94, EU:C:1995:451, Rn. 41 und 47, und vom
18. Dezember 2007, A,-C01/05, EU:C:2007:804, Rn. 21). Die Bestimmung kann in Verbindung
mit den Art. 64 und 65 AEUV also unabhangig von der Kategorie deroftegten
Kapitalbewegungen vor den nationalen Gerichten geltend gemacht wenden zur
Unanwendbarkeit der ihr zuwiderlaufenden nationalen \orschriften fuhkérieil vom
18. Dezember 2007, A,-C01/05, EU:C:2007:804, Rn. 27, und Beschluss vom 4. Juni 2009, KBC
Bank und Beleggen, Risicokapitaal, Behee#39/07 und €499/07, EU:C:2009:339, Rn. 66 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Als Erstes sind also die Art. 63 und 65 AEUV augmrle um zunachst zu klaren, ob eine
Situation wie die, um die es im Ausgangsverfahren geht, untereien Kapitalverkehr fallt und
ob sich die Gesellschaft, die die betreffenden Dividenden voiuimesien und in Libanon
ansassigen Gesellschaften erhalten hat, bei der Anfechtunstederlichen Behandlung dieser
Dividenden auf Art. 63 AEUV berufen kann. Wenn ja, ware anschicklz prifen, ob die
steuerliche Behandlung der Dividenden eine Beschrankung im Sinne va8B8AEUV darstellt,
und schlie3lich gegebenenfalls, ob eine solche Beschrankung gerechtfertigt werden kann.

Zunachst sind also die elfte und die zwolfte Vorlagefrage zu prufen.

Sollten Art. 63 und 65 AEUV dahin auszulegen sein, slassiner steuerlichen Behandlung, wie
sie in Portugal bei Dividenden aus Tunesien und Libanon vorgenommenentgegenstehen,
wére als Zweites zu prufen, ob sich Portugal auf die AusnahmArtie64 Abs. 1 AEUV berufen
kann, also die dreizehnte und die vierzehnte Frage, die die AusleguAgtvéd AEUV betreffen.
Dabei wird insbesondere zu priufen sein, ob sich der Abschluss@eBunesien- und des EG—
Libanon-Abkommens durch die Portugiesische Republik auf die Méglichkeirtliee4 Abs. 1
AEUV diesem Mitgliedstaat gewahrt, ausgewirkt hat.

Sollte die Auslegung von Art. 64 AEUV ergeben, dassdgctbschluss des EG-Tunesien- und
des EG-Libanon-Abkommens durch die Portugiesische Republik auf die ModlidhikeArt. 64
Abs. 1 AEUV diesem Mitgliedstaat gewahrt, ausgewirkt hateveds Drittes auf die Fragen 1 bis
10 zur Auslegung der Bestimmungen des EG-Tunesien- und des EG-Libanon-Allsomme
einzugehen. Es musste geklart werden, ob sie im Ausgangsverfahren herangezogen werden kénne

Als Viertes ware auf die Fragen des vorlegenden l@eiin zu prazisieren, welche Folgen sich
aus der Auslegung der Art. 63, 64 und 65 AEUV und des EG-Tunesien- uritGdéshanon-
Abkommens flr das Ausgangsverfahren ergeben.

Zur Auslegung der Art. 63 und 65 AEUV

Mit der elften und der zwoélften Frage, die zusammemprifen sind, méchte das vorlegende
Gericht wissen, ob eine Situation wie die, um die es im Ausgarfgbren geht, unter Art. 63
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AEUV féllt und, wenn ja, ob die Art. 63 und 65 AEUV dahin ausgefe sind, dass sie einer
nationalen Regelung wie der, die Gegenstand des Ausgangsverfahrengyegenstehen, nach der
eine in dem betreffenden Mitgliedstaat ansassige Geselldgivedenden, die von einer ebenfalls
dort ansassigen Gesellschaft an sie ausgeschittet werden, v@tederbemessungsgrundlage
abziehen kann, von einer in einem Drittstaat ansassigen Gesellschaft ausdeduhgtgen nicht.

Zur Anwendbarkeit von Art. 63 AEUV

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs kann die steai®&&handlung von Dividenden unter
Art. 49 AEUV (Niederlassungsfreiheit) und unter Art. 63 AEUKeier Kapitalverkehr) fallen. Bei
der Antwort auf die Frage, ob eine nationale Regelung unter die azee die andere
Verkehrsfreiheit fallt, ist auf den Gegenstand der betreffeRbgelung abzustellen (vgl. in diesem
Sinne Urteile vom 13. November 2012, Test Claimants in the FIl Gtatigmtion, G-35/11,
EU:C:2012:707, Rn. 89 und 90 und die dort angefiihrte Rechtsprechung, und vom L0 Pri
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust CompariQ@12, EU:C:2014:249, Rn. 25).

Eine nationale Regelung, die nur auf Beteiligungen anwendbpalieists ermoglichen, einen
sicheren Einfluss auf die Entscheidungen einer Gesellschaft auszutibederen Tatigkeiten zu
bestimmen, fallt in den Anwendungsbereich von Art. 49 (Niedentessreiheit) (Urteil vom
13. November 2012, Test Claimants in the FIl Group Litigatio35(11, EU:C:2012:707, Rn. 91
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Hingegen sind nationale Bestimmungen Uber Beteiligungenn dlerialleinigen Absicht der
Geldanlage erfolgen, ohne dass auf die Verwaltung und Kontrolle desnémtens Einfluss
genommen werden soll, ausschlielich im Hinblick auf den fri€aguitalverkehr zu prufen (Urteil
vom 13. November 2012, Test Claimants in the FIl Group Litigatie8541, EU:C:2012:707,
Rn. 92).

Im Kontext der steuerlichen Behandlung von Dividenden mit Herkunéimers Drittstaat hat der
Gerichtshof entschieden, dass die Prifung des Gegenstands einer eratidagelung fur die
Beurteilung ausreicht, ob die steuerliche Behandlung solcher Dividemdendie Bestimmungen
des Vertrags uber den freien Kapitalverkehr fallt (vgl. inehesSinne Urteil vom 10. April 2014,
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Compan$9@12, EU:C:2014:249, Rn. 29
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Insoweit hat der Gerichtshof klargestellt, dass einenad Regelung Uber die steuerliche
Behandlung von Dividenden, die nicht ausschlie3lich fur Situationen igiltdenen die
Muttergesellschaft entscheidenden Einfluss auf die Gesellseheiibt, die die Dividenden
ausschuttet, nach Art. 63 AEUV zu beurteilen ist. Eine imera Mitgliedstaat anséassige
Gesellschaft kann sich folglich unabhéngig vom Umfang ihrer Bgpied an der in einem
Drittstaat ansassigen Dividenden ausschiittenden GesellschaliesefBestimmung berufen, um
die Rechtmafiigkeit einer solchen Regelung in Frage zu stelignir{ diesem Sinne Urteil vom
10. April 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust gamy, CG190/12,
EU:C:2014:249, Rn. 30 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall kdnnen Gesellschaften mit Sitz ddesachlicher Verwaltung im
portugiesischen Hoheitsgebiet Dividenden von Gesellschaften, dieSheeader ihre tatséchliche
Verwaltung ebenfalls im portugiesischen Hoheitsgebiet haben und dechiKorperschaftsteuer
unterliegen und auch nicht von dieser Steuer befreit sind, gentdl3éAides portugiesischen
Kdrperschaftsteuergesetzbuchs 2009 von der Steuerbemessungsgrundlage abziehen.

Nach Art. 46 Abs. 1 des portugiesischen Korperschadtgiesetzbuchs 2009 kbénnen die
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Dividenden in voller HOhe abgezogen werden, wenn die Einheit, dieidi@éeDden erhalt, nicht
unter die Regelung der steuerlichen Transparenz gemald Art. 6 pdeasgiesischen
Korperschaftsteuergesetzbuchs 2009 fallt und unmittelbar zu mindd$tevsoder in Hohe von
20 000 0000 Euro (Verkaufswert) an der Gesellschaft, die die Gewinne aussbletgiggt ist. Die
Beteiligung muss in dem gesamten Jahr, das der Ausschittung wiem&eorausgeht, bestehen
oder, wenn sie noch nicht seit Beginn dieses Jahres besteht, ein Jahr lang.

38 Sind die Voraussetzungen gemald Art. 46 Abs. 1 des porabges
Kdrperschaftsteuergesetzbuchs 2009 hinsichtlich der steuerlichesp@ranz und der Beteiligung
an der Gesellschaft, die die Dividenden ausschuttet, nichttefiail die Gesellschaft, die die
Dividenden erhalt, nach Art. 46 Abs. 8 des portugiesischen Kohadtsteuergesetzbuchs 2009
Anspruch auf einen Abzug in H6he von 50 % der zum zu versteuerndkonitnen gehdrenden
Ertrage.

39 Diese Regelung, die fur den teilweisen Abzug keine Mibelesigung an der Gesellschaft, die
die Dividenden ausschuttet, verlangt und den vollen Abzug erst ab etedigBag von 10 % oder
in H6he von 20 000 000 Euro (Verkaufswert) gewahrt, gilt sowohl fiuidBnden, die eine
gebietsansassige Gesellschaft auf der Grundlage einer Beteigduiily die es ermdglicht, einen
sicheren Einfluss auf die Entscheidungen der Gesellschaft, dieDigidenden ausschiittet,
auszulben und deren Tatigkeiten zu bestimmen, als auch fir Diuwdedde eine solche
Gesellschaft auf der Grundlage einer Beteiligung erhalt, die keinen derartigkisEudrleiht.

40 Speziell zu den Voraussetzungen eines vollen Abzugs h&edehtshof entschieden, dass eine
10%-Schwelle es zwar ermoglicht, diejenigen Investitionen vom ugsbereich der
Steuervergunstigung auszuschlie3en, die in der alleinigen Absichteldgan@age erfolgen, ohne
dass auf die Verwaltung und Kontrolle des Unternehmens Einfluss gemowaneen soll, jedoch
fur sich allein nicht bewirkt, dass der Abzug nur auf Beteiligungewendbar ware, die es
ermdglichen, einen sicheren Einfluss auf die Entscheidungen eirsedl$gbaft auszutiben und
deren Tatigkeiten zu bestimmen (Urteil vom 11. September 20bfoK International, @7/12,
EU:C:2014:2200, Rn. 34 und 35). Eine Beteiligung derartigen Umfangs bedé@uméth nicht
zwangslaufig, dass der Inhaber der Beteiligung einen sicherendsirEuf die Entscheidungen der
Gesellschaft ausibt, bei der er Anteilseigner ist (vgl. inedieSinne Urteile vom 3. Oktober 2013,
Itelcar, G282/12, EU:C:2013:629, Rn. 22, und vom 11. September 2014, Kronos International,
C-47/12, EU:C:2014:2200, Rn. 35).

41  Die Regelung, die Gegenstand des Ausgangsverfahrens ist, soll nicht ausschlie3licateulesi
Anwendung finden, in denen die Gesellschaft, die die Dividenden ,eenécheidenden Einfluss
auf die Gesellschaft ausibt, die die Dividenden ausschittet. Euaich wie die, um die es im
Ausgangsverfahren geht, fallt daher unter Art. 63 AEUV (freier Kapitalverkehr).

42 Da der Vertrag die Niederlassungsfreiheit nicht aitfsraten ausdehnt, muss verhindert werden,
dass die Auslegung von Art. 63 Abs. 1 AEUV in Bezug auf die @emigen zu Drittstaaten es
Wirtschaftsteilnehmern, die sich aulRerhalb des territorialdanwendungsbereichs der
Niederlassungsfreiheit befinden, erlaubt, in den Genuss diesbeiFm gelangen (Urteile vom
11. September 2014, Kronos Internationak4@12, EU:C:2014:2200, Rn. 53 und die dort
angefuhrte Rechtsprechung, und vom 10. April 2014, Emerging Markets &elD€s Investment
Trust Company, €90/12, EU:C:2014:249, Rn. 31).

43 In einer Situation wie der, um die es im Ausgangsverfahren geht, leastetiche Gefahr jedoch
nicht. Die einschlagige Regelung betrifft namlich nicht die Voreizssigen flr den Zugang einer
in Portugal ansassigen Gesellschaft zum Markt eines Daisstazw. einer Gesellschaft eines
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Drittstaats zum Markt eines Mitgliedstaats, sondern ledigtieh steuerliche Behandlung von
Dividenden, die aufgrund von Investitionen des Empfangers der Dividenden in disGedtldie
die Dividenden ausschdttet, gezahlt werden.

In einer Situation wie der, um die es im Ausgangsveriabeht, kann sich eine in Portugal
ansassige Gesellschaft, die Dividenden von in Tunesien bzwbandn ansassigen Gesellschaften
erhalt, also auf Art. 63 AEUV berufen, um sich gegen die diebne Behandlung solcher
Dividenden in Portugal zu wehren, die auf der Grundlage einer Regeltdioigt, die nicht
ausschlie8lich auf Situationen Anwendung finden soll, in denen deell€ehaft, die die
Dividenden erhalt, entscheidenden Einfluss auf die Gesellschaiibtaudie die Dividenden
ausschdttet.

Zum Vorliegen einer Beschrankung des freien Kapitalverkehrs

Nach standiger Rechtsprechung gehoéren zu den MalRRnahment.ds& Abs. 1 AEUV als
Beschrankungen des Kapitalverkehrs verbietet, solche, die geeignetGgbdtsfremde von
Investitionen in einem Mitgliedstaat oder die dort Ansassigen messtitionen in anderen Staaten
abzuhalten (Urteil vom 10. Februar 2011, Haribo Lakritzen HangeRiand Osterreichische

Salinen, G436/08 und €437/08, EU:C:2011:61, Rn. 50 und die dort angefihrte Rechtsprechung).

Was die Frage angeht, ob eine nationale Regelung, wiedidie Gegenstand des
Ausgangsverfahrens ist, eine Beschrankung des Kapitalverkehrs dasstelfitzustellen, dass eine
Gesellschaft mit Sitz oder tatsachlicher Verwaltung im poegigchen Hoheitsgebiet Dividenden,
die sie von einer Gesellschaft erhalt, die ihren Sitz odertdiséachliche Verwaltung ebenfalls im
portugiesischen Hoheitsgebiet hat, von der Steuerbemessungsgrundlage abnehsoféwn diese
Gesellschaft der Korperschaftsteuer unterliegt und auch nicht eserdsteuer befreit ist (siehe
oben, Rn. 36 bis 38). Je nachdem, ob die Voraussetzungen gemal Mos. 46Buchst. b und ¢
des portugiesischen Korperschaftsteuergesetzbuchs 2009 erfillt sindicddeserfolgt ein voller
oder ein teilweiser Abzug. Stammen die Einkinfte aus Gewinnemiché tatsachlich besteuert
worden sind, wird der Abzug gemaR Art. 46 Abs. 1 des portugiesische
Korperschaftsteuergesetzbuchs 2009 nach dessen Art. 46 Abs. 11 auf 50 % herabgesetzt.

Fur Dividenden, die Gesellschaften mit Sitz oder dalisher Verwaltung im portugiesischen
Hoheitsgebiet von Gesellschaften erhalten, die ihren Sitz dtdertatsachliche Verwaltung in
Drittstaaten wie der Tunesischen Republik oder der Libanesigebpublik haben, gilt hingegen
der regulare Korperschaftsteuersatz.

Die wirtschaftliche Doppelbesteuerung von Dividenden, die gebeetsansassige Gesellschaft
erhalt, wird somit ganz oder teilweise vermieden, wenn dieclSebaft, die die Dividenden
ausschuttet, in Portugal ansassig ist, nicht hingegen, wenn sgnem Drittstaat wie der
Tunesischen Republik oder der Libanesischen Republik ansassig ist.

Insoweit ist unstreitig, dass eine solche Benachteiligiofg durch das DBA Portugal-Tunesien
verhindert werden kann. Mit diesem Abkommen sollen die Wirkungen dppdlbesteuerung fur
die gebietsansassige Gesellschaft, die Dividenden erhalt, hdediglich hinsichtlich der Steuern
abgeschwécht werden, die der Staat, in dem die Gesellschafisgnsst, die die Dividenden
ausschuttet, auf die Dividenden erhebt. Das Abkommen sieht keiensgsr Verhinderung der
wirtschaftlichen Doppelbesteuerung von Dividenden vor, die fur die |IGasaft, die die
Dividenden erhalt, daraus resultiert, dass die Gewinne, aus den&ividenden gezahlt werden,
bei der ausschittenden Gesellschaft besteuert werden. Zwischeartgiesischen Republik und
der Libanesischen Republik besteht Gberhaupt kein Abkommen zur Vetmgdeder
Doppelbesteuerung.
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50 Durch eine solche Ungleichbehandlung kénnen in Portugal ans&esgéischaften davon
abgehalten werden, ihr Kapital in Gesellschaften mit SitDiittstaaten wie der Tunesischen
Republik und der Libanesischen Republik zu investieren. Da nariagitaleinkiinfte aus
Drittstaaten in Portugal steuerlich ungunstiger behandelt welddediddenden von in Portugal
ansassigen Gesellschaften, sind Aktien von in Drittstaaten ansé&sgellschaften fur in Portugal
ansassige Anleger weniger attraktiv als Aktien von in Portugsdssigen Gesellschaften (vgl. in
diesem Sinne Urteile vom 12. Dezember 2006, Test Claimants irFIth&roup Litigation,
C-446/04, EU:C:2006:774, Rn. 64, und vom 10. Februar 2011, Haribo Lakritzen ltsyesd &d
Osterreichische Salinen-€36/08 und €437/08, EU:C:2011:61, Rn. 80).

51 Eine Regelung wie die, um die es im Ausgangsverfahren geht, nach der eine in égheastdat
ansassige Gesellschaft Dividenden, die von einer ebenfalls dorss@esi Gesellschaft
ausgeschuttet werden, ganz oder teilweise von der Steuerbemessungggrabziehen kann, von
einer in einem Drittstaat ansassigen Gesellschaft ausgegehiiingegen nicht, stellt eine
Beschrankung des Kapitalverkehrs zwischen den Mitgliedstaaten nittstelaten dar, die Art. 63
AEUV grundsatzlich verbietet.

Zum Vorliegen einer Rechtfertigung

52 Nach Art. 65 Abs. 1 Buchst. a AEUV beruhrt Art. @UWV nicht das Recht der Mitgliedstaaten,
die einschlagigen Vorschriften ihres Steuerrechts anzuwenden, wieer@lichtige mit
unterschiedlichem Wohnort oder Kapitalanlageort unterschiedlich behandeln.

53 Diese Bestimmung ist, da sie eine Ausnahme vom Grungpuwiea freien Kapitalverkehrs
darstellt, eng auszulegen. Daher kann sie nicht dahin verstandgenyeass jede Steuerregelung,
die zwischen Steuerpflichtigen nach ihrem Wohnort oder nach dengliddataat ihrer
Kapitalanlage unterscheidet, ohne Weiteres mit dem Vertraghbarewvare. Die in Art. 65 Abs. 1
Buchst. a AEUV vorgesehene Ausnahme wird namlich ihrerseits dintch65 Abs. 3 AEUV
eingeschrankt, wonach die in Art. 65 Abs. 1 AEUV genannten natioNaleschriften ,weder ein
Mittel zur willktrlichen Diskriminierung noch eine verschleieBeschrankung des freien Kapital-
und Zahlungsverkehrs im Sinne des Artikels 63 [AEUV] darstellerfddiir(Urteil vom 10. April
2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Compariy90rZl2, EU:C:2014:249,
Rn. 55 und 56 und die dort angeflhrte Rechtsprechung).

54  Die nach Art. 65 Abs. 1 Buchst. a AEUV zulassigen Ungleichbalhageti missen daher von den
durch Art. 65 Abs. 3 AEUV verbotenen Diskriminierungen unterschiederden. Nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs kann eine nationale Steuerregelurdiewigm die es im
Ausgangsverfahren geht, aber nur dann als mit den Vertragsbestimmihbgenden freien
Kapitalverkehr vereinbar angesehen werden, wenn die von ihr vorgesehglechbehandlung
Situationen betrifft, die nicht objektiv miteinander vergleichbad soder durch einen zwingenden
Grund des Allgemeininteresses gerechtfertigt ist (Urteil vom Mai 2012, Santander Asset
Management SGIIC u. a.,-838/11 bis C347/11, EU:C:2012:286, Rn. 23 und die dort angefuhrte
Rechtsprechung).

55 Nach standiger Rechtsprechung ist die Situation eingell&saft, die als Anteilseignerin
Dividenden aus einem Drittstaat erhalt, in Bezug auf einaieBterschrift wie die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende, die die wirtschaftliche Dopeekesg ausgeschutteter
Gewinne ganz oder teilweise verhindern soll, mit der einer {Sekaft, die als Anteilseignerin
Dividenden aus inlandischen Quellen erhélt, insofern vergleichlsagsagrundsatzlich in beiden
Fallen zu einer mehrfachen Besteuerung der erzielten Gewinneddkann (vgl. in diesem Sinne

Urteil vom 10. Februar 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel undréesthische Salinen, -@36/08
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und G437/08, EU:C:2011:61, Rn. 84 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

Eine Rechtfertigung der Beschrankung kann sich deshalb nwawagenden Grinden des
Allgemeininteresses ergeben. In diesem Fall muss die Beschraakdegn geeignet sein, die
Erreichung des verfolgten Ziels zu gewahrleisten, und darf nichtdétsehinausgehen, was hierzu
erforderlich ist (Urteil vom 17. Dezember 2015, Timac Agro Dehitsxd, C388/14,
EU:C:2015:829, Rn. 29 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

Die portugiesische und die schwedische Regierung macheneiingmitend, eine solche
Beschrankung sei gerechtfertigt, weil die Wirksamkeit der dtebben Uberwachung gewéhrleistet
und Steuerhinterziehung verhindert werden misse. Die Madoglichkeitenpaleugiesischen
Steuerbehorden, die erforderlichen Informationen zu erlangen, unzisicargewissern, dass die
Voraussetzungen fur die betreffende Steuerverginstigung erfillt seien, beschrankt. Es gebe
zwischen der Portugiesischen Republik und der Tunesischen Republikdérwibanesischen
Republik ndmlich keinen Rahmen der Verwaltungszusammenarbeit, deéenrmitergleichbar ware,
der von den Mitgliedstaaten durch die zum Zeitpunkt des Sachvedeslt®&\usgangsverfahrens
geltende Richtlinie 77/799 geschaffen worden sei. Die im DBAuBakHTunesien enthaltene
Klausel zum Informationsaustausch sei nicht verbindlich, und zwiscleenPortugiesischen
Republik und der Libanesischen Republik sei tberhaupt keine solchenbéateig getroffen
worden.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs gehdren zu degermten Grinden des
Allgemeininteresses, die eine Beschrankung der vom Vertrag gatentiVerkehrsfreiheiten
rechtfertigen konnen, sowohl die Bekampfung der Steuerhinterziehung (vgl. Wrteil vom
11. Oktober 2007, ELISA, @51/05, EU:C:2007:594, Rn. 81) als auch die Notwendigkeit, die
Wirksamkeit der steuerlichen Uberwachung zu gewahrleisteny(vgl. Urteile vom 18. Dezember
2007, A, CG101/05, EU:C:2007:804, Rn. 55, und vom 5. Juli 2012, SIATF318/10,
EU:C:2012:415, Rn. 36 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

Was als Erstes das Vorbringen zum Gebot der Verhinderuredeerhinterziehung angeht, ist
festzustellen, dass eine nationale Mal3nahme, die den freietaldegkehr beschrankt, nach der
Rechtsprechung durch einen solchen zwingenden Grund des Allgemessasegerechtfertigt
werden kann, wenn sie sich speziell auf rein kinstliche, jedeschaftlichen Realitdt bare
Gestaltungen bezieht, deren einziger Zweck ist, die Steuemgehen, die normalerweise auf die
durch Tatigkeiten im Inland erzielten Gewinne zu zahlen istler insoweit eine
Steuervergunstigung zu erhalten (vgl. in diesem Sinne Urteile vonseptember 2009, Glaxo
Wellcome, C182/08, EU:C:2009:559, Rn. 89, und vom 3. Oktober 20128212, lItelcar,
EU:C:2013:629, Rn. 34 und die dort angefuihrte Rechtsprechung).

Der bloRe Umstand, dass die Gesellschaft, die die Ddedeausschiittet, in einem Drittstaat
ansassig ist, kann jedoch keine allgemeine Vermutung der Steuerhinterziehung begriinden und keil
Malnahme rechtfertigen, die die Ausubung einer durch den Vertragtiggem Grundfreiheit
beeintrachtigt (vgl. entsprechend Urteil vom 19. Juli 2012, 4801, EU:C:2012:485, Rn. 32 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall schliel3t die betreffende Steuetnegelie Moglichkeit, die wirtschaftliche
Doppelbesteuerung von Dividenden, die von in Drittstaaten ansassigesellsGhaften
ausgeschittet werden, ganz oder teilweise zu verhindern, generell aus, ohelerspekiinstliche,
jeder wirtschaftlichen Realitat bare Gestaltungen verhinderwadtlen, deren einziger Zweck ist,
die Steuer zu umgehen, die normalerweise zu zahlen ist, oder eine Steuerverginstigutigzu erha

Die Beschrankung des freien Kapitalverkehrs ist dahlet aics Griinden der Verhinderung von
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Steuerhinterziehung undlucht gerechtfertigt.

63  Was als Zweites das Gebot der wirksamen steuerlichen dbervgaangeht, ist festzustellen, dass
sich der Kapitalverkehr zwischen Mitgliedstaaten und Drdtsta in einen anderen rechtlichen
Rahmen als den, der in der Union gilt, einfligt und dass der Raten@lusammenarbeit zwischen
den zustandigen Behdrden der Mitgliedstaaten, der durch die RiehtiiY99 in der durch die
Richtlinie 2006/98/EG des Rates vom 20. November 2006 (ABI. 2006, L 363, Sgd2®)erten
Fassung, wie sie zum Zeitpunkt des Sachverhalts des Ausgangsverfghitensnd durch die
Richtlinie 2011/16/EU des Rates vom 15. Februar 2011 Uber die Zusarbeiender
Verwaltungsbehdrden im Bereich der Besteuerung und zur Aufhebungadtlirid 77/799/EWG
(ABI. 2011, L 64, S. 1) geschaffen wurde, zwischen diesen Behduddnden zustandigen
Behotrden eines Drittstaats nicht besteht, wenn Letzterer Régngflichtung zu gegenseitiger
Amtshilfe eingegangen ist (Urteil vom 10. Februar 2011, Haribo tzghri Hans Riegel und
Osterreichische Salinen-£36/08 und €437/08, EU:C:2011:61, Rn. 65 und 66).

64  Wenn die Regelung eines Mitgliedstaats die Gewahrung einer gunsttgaeghichen Behandlung
von der Erfillung von Bedingungen abhangig macht, deren Einhaltung nur inVeise
nachgepruft werden kann, dass Auskinfte von den zustandigen Behorden eines ®attgjahblt
werden, ist es nach standiger Rechtsprechung deshalb grundsatréchtfgetigt, dass dieser
Mitgliedstaat die Gewéahrung des Vorteils verweigert, wenn i@s, snsbesondere wegen des
Fehlens einer vertraglichen Verpflichtung des Drittstaats awskédnftserteilung, als unmaglich
erweist, die Auskinfte von diesem Staat zu erhalten (Uvimah 17. Oktober 2013, Welte,
C-181/12, EU:C:2013:662, Rn. 63 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

65 Im vorliegenden Fall ergibt sich aus Art. 46 Abs. 1 hBtica des portugiesischen
Kdrperschaftsteuergesetzbuchs 2009, dass die Dividenden, wenn sowohkeliscBaft, die sie
ausschuttet, als auch die Gesellschaft, die sie erh&pringal ansassig sind, in voller Hohe von
der Steuerbemessungsgrundlage abziehbar sind, sofern die Geselldghatie Dividenden
ausschuttet, der Korperschaftsteuer oder der Steuer gemald Ades7 portugiesischen
Korperschaftsteuergesetzbuchs 2009 unterliegt. Nach Art. 46 Absges8 portugiesischen
Kdrperschaftsteuergesetzbuchs 2009 muss die Voraussetzung der SthueigafiGesellschatft, die
die Dividenden ausschittet, auch erfillt sein, damit der teiev&ibzug gewdahrt werden kann,
wenn die Voraussetzungen, die gemald Art. 46 Abs. 1 Buchst. b web @ortugiesischen
Kdrperschaftsteuergesetzbuchs 2009 fir die Gesellschaft, die ddemien erhalt, gelten, nicht
erfullt sind.

66 Die volle oder teilweise Abzugsfahigkeit gemafd Art. 48.AL bzw. 8 des portugiesischen
Kdrperschaftsteuergesetzbuchs 2009 setzt mithin die SteuerpflichGesellschaft, die die
Dividenden ausschittet, voraus. Die Steuerbehdérden muissen uUberprifen kobneigse
Voraussetzung erfullt ist.

67 Im DBA Portugal-Tunesien ist hierzu in Art. 25 (,Austich von Informationen®) u. a. bestimmt,
dass die zustandigen Behdrden der Vertragsstaaten die Informagigstanschen, die erforderlich
sind, um die \Vorschriften des Abkommens oder die innerstaatlich@htdRerschriften der
Vertragsstaaten Uber die Steuern, die Gegenstand des Abkommens usind, die
Kdrperschaftsteuer, anzuwenden.

68 Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, zu prufen, pbrtigiesischen Steuerbehérden aufgrund
der Verpflichtungen aus dem DBA Portugal-Tunesien von der Tunesischpoblk die
Informationen erhalten kdnnen, anhand derer sie Uberprifen kénnen, ob aissébzung der
Steuerpflicht der Gesellschaft, die die Dividenden ausschutfét|t est. Wenn ja, kénnte die
Beschrankung, wie sie sich aus der Versagung des vollen oderigeriw&bzugs gemal Art. 46
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Abs. 1 bzw. 8 des portugiesischen Korperschaftsteuergesetzesrg@9recht durch das Gebot
der wirksamen steuerlichen Uberwachung gerechtfertigt werden.

Da zwischen der Portugiesischen Republik und der Libahesifepublik dem Vorlagebeschluss
zufolge keine Ubereinkunft tber gegenseitige Amtshilfe geschlossen wastletkann die
Versagung des vollen oder teilweisen Abzugs gemalR Art. 46 Abgwl8 des portugiesischen
Korperschaftsteuergesetzbuchs 2009 durch das Gebot der wirksametice®udlberwachung
gerechtfertigt werden, sofern es sich als unmdglich erwedst, der Libanesischen Republik
Informationen zu erlangen, anhand derer sich Uberprufen lasst, eob/odaussetzung der
Steuerpflicht der Gesellschaft, die die Dividenden ausschiuttet, erfillt ist.

Es ist aber auch zu beachten, dass der Abzug gemaB6AAbs. 1 des portugiesischen
Korperschaftsteuergesetzbuchs 2009 nach dessen Art. 46 Abs. 11 auf Ebhgesetizt wird, wenn
die Einklinfte aus Gewinnen stammen, die nicht tatséchlich bestearelen sind, es sei denn, die
Gesellschaft, die die Dividenden erhalt, ist eine Beteiligungsgesellschaft.

Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, das alleidigiAuslegung des nationalen Rechts
zustandig ist, zu ermitteln, ob diese Vorschrift auf SituaticAewendung finden kann, in denen
nicht Gberpruft werden kann, ob die Gesellschaft, die die Dividenasstlaittet, in dem Staat, in
dem sie ansassig ist, steuerpflichtig ist. Wenn ja, konntdesehrankung, wie sie sich aus der
Versagung des teilweisen Abzugs gemall Art. 46 Abs. 11 des peisahen
Kdrperschaftsteuergesetzbuchs 2009 bei Dividenden aus Tunesien oder lalgahtmicht durch
das Gebot der wirksamen steuerlichen Uberwachung als zwingendemd Gdes
Allgemeininteresses gerechtfertigt werden.

Somit ist auf die elfte und auf die zwdlfte Frage zu antworten, dass die Art. 63 und 65 ABWUV dahi

auszulegen sind, dass

- sich eine in Portugal ansassige Gesellschaft, die Dividenten Tunesien bzw. in Libanon
ansassigen Gesellschaften erhalt, auf Art. 63 AEUV berkem, um sich gegen die
steuerliche Behandlung solcher Dividenden in Portugal zu wehrenufiidea Grundlage
einer Regelung erfolgt, die nicht ausschlie3lich auf SituationeneAdung finden soll, in
denen die Gesellschaft, die die Dividenden erhalt, entscheidenddlusg& auf die
Gesellschaft ausibt, die die Dividenden ausschuttet;

- eine Regelung wie die, um die es im Ausgangsverfahtdn mgch der eine in einem
Mitgliedstaat anséssige Gesellschaft Dividenden, die von eingrfaflbedort ansassigen
Gesellschaft an sie ausgeschittet werden, ganz oder teilweme der
Steuerbemessungsgrundlage abziehen kann, von einer in einem Drigatdssigen
Gesellschaft an sie ausgeschittete hingegen nicht, eine Beschraldsuk@pitalverkehrs
zwischen den Mitgliedstaaten und Drittstaaten darstelt, Att. 63 AEUV grundséatzlich
verbietet;

- die Versagung eines vollen oder teilweisen Abzugs rtkaitenen Dividenden von der

Steuerbemessungsgrundlage gemafl Art. 46 Abs. 1 und 8 des portugiesischel

Korperschaftsteuergesetzbuchs 2009 durch das Gebot der wirksamenlickerue
Uberwachung als zwingenden Grund des Allgemeininteresses getightferden kann,
wenn es sich fur die Steuerbehtérden des Mitgliedstaats, indder@esellschaft, die die
Dividenden erhélt, ansassig ist, als unmoglich erweist, von Deitstaat, in dem die
Gesellschaft ansassig ist, die die Dividenden ausschuttetmiaionen zu erlangen, anhand
derer sich Uberprifen lasst, ob die Voraussetzung der Steudrpdiec ausschittenden
Gesellschaft erfillt ist;
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- die Versagung eines teilweisen Abzugs gemafR ArtABS 11 des portugiesischen
Korperschaftsteuergesetzbuchs 2009 nicht durch das Gebot der wirkséenenichen
Uberwachung als zwingenden Grund des Allgemeininteresses getightierden kann,
wenn diese Vorschrift auf Situationen Anwendung finden kann, in deroért @berprift
werden kann, ob die Gesellschaft, die die Dividenden ausschit@#m Staat, in dem sie
ansassig ist, steuerpflichtig ist, was zu ermitteln Sache des vorlegenddrigastic

Zur Auslegung von Art. 64 AEUV

Mit der dreizehnten und der vierzehnten Frage, die zusanzon prifen sind, mochte das
vorlegende Gericht wissen, ob Art. 64 Abs. 1 AEUV dahin auszulsfiedass die Regelung, um
die es im Ausgangsverfahren geht, auch wenn sie als Beschrankun&agealverkehrs
grundsatzlich durch Art. 63 AEUV verboten ist, als am 31. Déeeml993 bestehende
Beschrankung im Sinne von Art. 64 Abs. 1 AEUV erlaubt ist.

Nach Art. 64 Abs. 1 AEUV beruhrt Art. 63 AEUV nicbte Anwendung derjenigen
Beschrankungen auf dritte L&nder, die am 31. Dezember 1993 aufgrundstaatiieher
Rechtsvorschriften oder aufgrund von Rechtsvorschriften der Union fiKdpitalverkehr mit
Drittstaaten im Zusammenhang mit Direktinvestitionen eins@litle Anlagen in Immobilien, mit
der Niederlassung, der Erbringung von Finanzdienstleistungen oder dersufiglasson
Wertpapieren zu den Kapitalmérkten bestehen.

Der Begriff ,Direktinvestitionen“ ist im Vertrag aw nicht definiert, wurde jedoch in der
Nomenklatur fur den Kapitalverkehr in Anhang | der Richtlinie 88/361/EWW&S Rates vom
24. Juni 1988 zur Durchfuihrung von Art. 67 des Vertrags [dieser Axtikede durch den Vertrag
von Amsterdam aufgehoben] (ABI. 1988, L 178, S. 5) definiert. Aus detisAufg der
.Direktinvestitionen* in der ersten Rubrik dieser Nomenklatur undn deugehérigen
Begriffsbestimmungen ergibt sich, dass er sich auf Investitipgasr Art durch nattrliche oder
juristische Personen zur Schaffung oder Aufrechterhaltung dauerbattedirekter Beziehungen
zwischen denjenigen, die die Mittel bereitstellen, und den Urieree, fir die die Mittel zum
Zweck einer wirtschaftlichen Tatigkeit bestimmt sind, bez{géhteil vom 24. Mai 2007, Holbock,
C-157/05, EU:C:2007:297, Rn. 33 und 34 und die dort angeflhrte Rechtsprechung).

Bei Beteiligungen an neuen oder bereits bestehenden Wbmemein Form von
Aktiengesellschaften setzt das Ziel der Schaffung oder Aufmbditieng dauerhafter
Wirtschaftsbeziehungen, wie auch aus den in der vorstehenden Randnuyemainten
Begriffsbestimmungen hervorgeht, voraus, dass die Aktien ihrem Inleadtereder nach den
nationalen aktienrechtlichen Vorschriften oder aus anderen GrundeMdtjlichkeit geben, sich
tatsachlich an der Verwaltung dieser Gesellschaft oderram #@ntrolle zu beteiligen (Urteil vom

24. Mai 2007, Holbock, €57/05, EU:C:2007:297, Rn. 35 und die dort angefihrte
Rechtsprechung).

Nach der Rechtsprechung erfassen die Beschrankungen piedvikehrs im Zusammenhang
mit einer Niederlassung oder Direktinvestitionen im Sinne von @¢tAbs. 1 AEUV nicht nur
nationale Mafllnahmen, die bei ihrer Anwendung auf den KapitalverkehDmitistaaten die
Niederlassung oder Investitionen beschrénken, sondern auch solche, slehdiaraus ergebenden
Dividendenzahlungen beschranken (Urteil vom 13. November 2012, Test Chimatite FlI
Group Litigation, G35/11, EU:C:2012:707, Rn. 103 und dort angeflhrte Rechtsprechung).

Eine Beschrankung des Kapitalverkehrs in Form einer ungtiestgfeuerlichen Behandlung von
Dividenden aus ausléndischen Quellen fallt somit unter Art. 64 RFEUV, wenn sie sich auf
Beteiligungen bezieht, die zur Schaffung oder Aufrechterhaltung datesrhefd unmittelbarer
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Wirtschaftsbeziehungen zwischen dem Anteilseigner und der betnofféasellschaft erworben
wurden und die es dem Anteilseigner ermdglichen, sich tatsdclicder Verwaltung dieser
Gesellschaft oder an deren Kontrolle zu beteiligen (Urteil ¥f@mDezember 2006, Test Claimants
in the FII Group Litigation, €446/04, EU:C:2006:774, Rn. 185, und vom 24. Mai 2007, Holbdck,
C-157/05, EU:C:2007:297, Rn. 37).

Im vorliegenden Fall geht es im Ausgangsverfahren zum einehe steuerliche Behandlung der
von Ciments de Gabes auf eine Beteiligung in Hohe von 98,72 % ausgeschittedendaini Eine
solche Beteiligung gibt dem Anteilseigner die Moglichkeit, sickéietlich an der Verwaltung der
Gesellschaft, die die Dividenden ausschuttet, oder an deren Kemrdbeteiligen, und kann daher
als Direktinvestition angesehen werden.

Zum anderen geht es im Ausgangsverfahren um die steu&ébhaadlung der von Ciments de
Sibline ausgeschitteten Dividenden. An dieser GesellschafeiSatiellschaft, die die Dividenden
erhalten hat, unmittelbar zu 28,64 % beteiligt. Eine solche IBgteg konnte — unter dem
Vorbehalt der Uberprifung durch das vorlegende Gericht — dem Anteilseipemfalls die
Maoglichkeit geben, sich tatsédchlich an der Verwaltung der Gebalt, die die Dividenden
ausschuttet, oder an deren Kontrolle zu beteiligen, und daherirgktimyestition angesehen
werden.

Nach der Rechtsprechung setzt der Begriff der am Zenibeer 1993 bestehenden Beschrankung
voraus, dass der rechtliche Rahmen, in den sich die betreffasthrBnkung einflgt, seit diesem
Datum ununterbrochen Teil der nationalen Rechtsordnung gewesen ist.di#é anders, kdnnte
ein Mitgliedstaat namlich jederzeit Beschrankungen fur Kapietgengen nach oder aus
Drittstaaten wieder einfihren, die in der nationalen Rechtsordammg31l. Dezember 1993
bestanden, die aber nicht aufrechterhalten worden sind (Urteil MmDezember 2007, A,
C-101/05, EU:C:2007:804, Rn. 48).

Ferner ergibt sich aus der Rechtsprechung, dass zwar gzliclis#as nationale Gericht den
Inhalt der Rechtsvorschriften festzustellen hat, die zu einegimem Unionsrechtsakt festgelegten
Zeitpunkt bestehen, es aber dem Gerichtshof zukommt, die Krit@iredie Auslegung des
unionsrechtlichen Begriffs zu liefern, der den Bezugspunkt fir die eAdung einer
unionsrechtlichen Ausnahmeregelung auf zu einem festgelegten Zeijpest¢hende” nationale
Rechtsvorschriften darstellt (vgl. in diesem Sinne Urteile i@nDezember 2006, Test Claimants
in the FIl Group Litigation, €146/04, EU:C:2006:774, Rn. 191, und vom 10. April 2014, Emerging
Markets Series of DFA Investment Trust CompamidD/12, EU:C:2014:249, Rn. 47).

In diesem Zusammenhang fragt sich das vorlegende Gerdiiesondere mit seiner vierzehnten
Frage —, welche Auswirkungen die nach dem 31. Dezember 1993 erfalgténrEng der
Regelungen uber Steuervergunstigungen fur Investitionen vertraglicher (atur4l Abs. 5
Buchst. b der portugiesischen Regelung Uber Steuerverglinstigungen) und Jidend2n aus
afrikanischen L&ndern mit Amtssprache Portugiesisch und aus -Leste (Art. 42 der
portugiesischen Regelung Uber Steuerverglinstigungen) hat.

Die Einfuhrung dieser beiden Regelungen hat am Rechtsralemsteuerlichen Behandlung von
Dividenden aus Tunesien und Libanon jedoch nichts geéndert, und daminiabth an der
Einstufung des Ausschlusses der von den in diesen Drittstaatsissaggen Gesellschaften
ausgeschitteten Dividenden von der Moglichkeit eines vollen oder isghvébzugs von der
Steuer als bestehende Beschrankung (vgl. in diesem Sinne Urteill&omezember 2007, A,

C-101/05, EU:C:2007:804, Rn. 51).

Es ist dennoch zu prifen, welchen Einfluss der Abschluss des EG—Tunesien- und desnioG—L.i
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Abkommens auf die der Portugiesischen Republik durch Art. 64 AbsEWVAeingerdumte
Maglichkeit hat.

86  Insoweit ist festzustellen, dass ein Mitgliedstael iat. 64 Abs. 1 AEUV in seinen Beziehungen
zu Drittlindern die in den sachlichen Geltungsbereich diesestiBmung fallenden
Beschréankungen des Kapitalverkehrs weiter anwenden kann, auch weyagemeden in Art. 63
Abs. 1 AEUV niedergelegten Grundsatz des freien KapitalverkehstoR3en, sofern sie bereits am
31. Dezember 1993 bestanden (Urteile vom 12. Dezember 2006, Testu@kin the Fll Group
Litigation, G-446/04, EU:C:2006:774, Rn. 187, und vom 24. Mai 2007, Holbock5105,
EU:C:2007:297, Rn. 39).

87 Ein Mitgliedstaat begibt sich dieser Moglichkeit, wenrdie Vorschriften, aus denen sich die
betreffende Beschrankung ergibt, aufhebt. Art. 64 Abs. 1 AEUVsdrfaamlich nicht die
Vorschriften, die zwar im Wesentlichen mit einer Regelung imsiemmen, die am 31. Dezember
1993 bestand, durch die aber ein Hindernis fir den freien Kapkelvewieder eingefuhrt worden
ist, das nach der Aufhebung der friiheren Regelung nicht mehr beggand (liesem Sinne Urteil

vom 18. Dezember 2007, A-001/05, EU:C:2007:804, Rn. 49).

88 Ein Mitgliedstaat begibt sich der Mdglichkeit gemall A4 Abs. 1 AEUV auch, wenn er
Vorschriften erlasst, die den Grundgedanken andern, auf dem dieefiebgelung beruhte. Nach
der Rechtsprechung sind bei der Frage, ob ein Mitgliedstaaasichrt. 64 Abs. 1 AEUV berufen
kann, die formalen Aspekte des Rechtsakts, der eine Beschrankunelltdagegeniber den
inhaltlichen Aspekten der Beschrankung zweitrangig. Denn eine naidf@Rnahme, die nach
dem 31. Dezember 1993 erlassen wurde, ist nicht schon alleiregEswhne Weiteres von der
Ausnahmeregelung des Art. 64 Abs. 1 AEUV ausgeschlossen. Untgush@ahmeregelung fallen
namlich Vorschriften, die im Wesentlichen mit einer friheRagelung lUbereinstimmen oder nur
ein Hindernis, das nach der friheren Regelung der Austibung der gdmattlitdien Rechte und
Freiheiten entgegenstand, abmildern oder beseitigen, nicht hingegemrifes, die auf einem
anderen Grundgedanken als das frihere Recht beruhen und neue Veriafienere (vgl. in
diesem Sinne Urteile vom 12. Dezember 2006, Test Claimants irFIth&roup Litigation,
C-446/04, EU:C:2006:774, Rn. 192, und vom 24. Mai 2007, Holb6ek5105, EU:C:2007:297,
Rn. 41).

89 Ein Mitgliedstaat begibt sich deshalb auch dann der bhbglit gemald Art. 64 Abs. 1 AEUV,
wenn er, ohne die bestehende Regelung foérmlich aufzuheben oder zu @&nueiiniernationale
Ubereinkunft wie ein Assoziationsabkommen schlief3t, die in eioeschrift mit unmittelbarer
Wirkung die Liberalisierung von Kapital im Sinne von Art. 64 AbABUV vorsieht. Eine solche
Anderung des Rechtsrahmens ist daher, was ihre Wirkungen auf diech@gli sich auf Art. 64
Abs. 1 AEUV zu berufen, angeht, der Einfihrung einer neuen Regelunguide&nem anderen
Grundgedanken als dem der bestehenden Regelung beruht, gleichzusetzen.

90  Eine durch eine internationale Ubereinkunft vorgesehene lisiimmahg des Kapitalverkehrs wére
namlich ohne praktische Wirksamkeit, wenn in Situationen, in delienUbereinkunft einer
Regelung eines Mitgliedstaats entgegensteht, dieser diese Regaltingirt. 64 Abs. 1 AEUV
weiter anwenden kodnnte.

91 Es bedarf also der Auslegung des EG-Tunesien- und des E@bf-tblakommens, um zu
ermitteln, ob sie in Vorschriften mit unmittelbarer Wirkunee Liberalisierung derjenigen
Direktinvestitionen vorsehen, um die es in der Situation, die Gegehsies Ausgangsverfahrens
ist, geht.

92  Somit ist auf die dreizehnte und auf die vierzehnte R@agatworten, dass Art. 64 Abs. 1 AEUV
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dahin auszulegen ist, dass

- die Einfihrung der Regelungen lber Steuerverginstigungen fuitionestvertraglicher
Natur (Art. 41 Abs. 5 Buchst. b der portugiesischen Regelung ibaerSerglinstigungen)
und Uber Dividenden aus afrikanischen Landern mit Amtssprache Persabieund aus
Timor-Leste (Art. 42 der portugiesischen Regelung Uuber Steuervagginggn) am
Rechtsrahmen der Behandlung von Dividenden aus Tunesien und Libanongeightiert
hat, und damit auch nichts an der Einstufung des Ausschlusses deatemom diesen
Drittstaaten anséassigen Gesellschaften ausgeschittetelerizien von der Mdglichkeit eines
vollen oder teilweisen Abzugs als bestehende Beschrankung;

- sich ein Mitgliedstaat der Moglichkeit geman Art. 64 Abs. 1 AEWibibewenn er, ohne die
bestehende Regelung formlich aufzuheben oder zu &ndern, eine intetedilbaeeinkunft
wie ein Assoziationsabkommen schlief3t, die in einer Vorscmitftunmittelbarer Wirkung
die Liberalisierung von Kapital im Sinne von Art. 64 Abs. 1 AEWMsieht, und eine solche
Anderung des Rechtsrahmens daher, was ihre Wirkungen auf die Moglickikbitauf
Art. 64 Abs. 1 AEUV zu berufen, angeht, der Einfihrung einer newegelRng, die auf

einem anderen Grundgedanken als dem der bestehenden Regelung beruht, gleichzusetzen is

Zur Auslegung des EG-Tunesien- und des EG—Libanon-Abkommens

Mit den Fragen 1 bis 10 méchte das vorlegende Gericht wissen, ob das EG—-Tunesien- und das E

Libanon-Abkommen dahin auszulegen sind, dass sie einer nationalenriReg# der, um die es
im Ausgangsverfahren geht, nach der eine in Portugal ansassigdscbese Dividenden,
entgegenstehen, die von einer in Portugal ansassigen Gesellsugsahnittet werden, von der
Steuerbemessungsgrundlage abziehen kann, von einer in Tunesien odeanonLansassigen
Gesellschaft ausgeschiittete hingegen nicht.

Nach standiger Rechtsprechung ist ein volkerrechtliokrtrag nicht nur nach seinem Wortlaut,
sondern auch im Licht seiner Ziele auszulegen. Art. 31 des YWisrereinkommens vom 23. Mai
1969 Uber das Recht der Vertragmited Nations Treaty SerieBand 1155, S. 331) bestimmt dazu,
dass ein Vertrag nach Treu und Glauben in Ubereinstimmungdenitgewohnlichen, seinen
Bestimmungen in ihrem Zusammenhang zukommenden Bedeutung und imdinds Ziels und
Zwecks auszulegen ist (vgl. in diesem Sinne u. a. Urteil vonF&druar 2010, Brita, 386/08,
EU:C:2010:91, Rn. 42 und 43 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Uber die Frage der unmittelbaren Wirkung der Bestimmumegess Abkommens in der
Rechtsordnung der Parteien hat der Gerichtshof, sofern sie ibekeeifenden Abkommen nicht
geregelt worden ist, ebenso wie Uber jede andere Auslegungsfragy@seheiden, die sich im
Zusammenhang mit der Anwendung von Abkommen in der Union stelltil(\dste 14. Dezember

2006, Gattoussi, ©7/05, EU:C:2006:780, Rn. 24 und die dort angeflhrte Rechtsprechung). Dies

ist sowohl beim EG-Tunesien- als auch beim EG—Libanon-Abkommen der Fall.

Nach standiger Rechtsprechung ist eine Bestimmung wamesler Union mit Drittlandern
geschlossenen Abkommens unmittelbar anwendbar, wenn sie unter Bédtighsg ihres
Wortlauts und im Hinblick auf den Zweck und die Natur des Abkommeares klare und préazise
Verpflichtung enthélt, deren Erflllung und deren Wirkungen nicht vomsErtines weiteren Aktes
abhéngen (vgl. in diesem Sinne u. a. Urteile vom 27. September 2008zcélk, C63/99,
EU:C:2001:488, Rn. 30, vom 8. Mai 2003, Wahlergruppe Gemeinsahi 101, EU:C:2003:260,
Rn. 54, vom 12. April 2005, Simutenkov,-Z65/03, EU:C:2005:213, Rn. 21, und vom
14. Dezember 2006, Gattousst9Z/05, EU:C:2006:780, Rn. 25).
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Zum EG-Tunesien-Abkommen
- Zu den einschlagigen Bestimmungen (Fragen 1 und 3)

97 Mit seinen Fragen 1 und 3 mochte das vorlegende Gergdgnyob die Art. 31 und 34 des EG-
Tunesien-Abkommens unmittelbare Wirkung haben und, wenn ja, ob dieid@ifuan die es im
Ausgangsverfahren geht, unter diese Vorschriften fallt.

98 Da durch die Auslegung des EG-Tunesien-Abkommens, wie oBaen 81 ausgefuhrt, ermittelt
werden soll, ob das Abkommen in Vorschriften mit unmittelb&kung eine Liberalisierung
derjenigen Direktinvestitionen vorsieht, um die es in der Situataie, Gegenstand des
Ausgangsverfahrens ist, geht, ist die erste Vorlagefrage niclikeantworten. Sie bezieht sich
namlich auf Art. 31 des Abkommens, der das Niederlassungsrecht niRiafestleistungsverkehr
betrifft.

99  Was Art. 34 des EG-Tunesien-Abkommens angeht, ist fedlznstiass dieser Artikel in seinem
Abs. 1 klar, genau und unbedingt die Verpflichtung der Gemeinschaft unduhesischen
Republik begrindet, hinsichtlich der Kapitalbilanztransaktionen ab fitrketan des Abkommens
den freien Kapitalverkehr im Zusammenhang mit Direktinvestitionen in Gekaften in Tunesien,
die gemal den geltenden Rechtsvorschriften gegrindet wurden, sowiguddation und die
Repatriierung dieser Investitionen und etwaiger daraus resultierender Gewinnghulgsten.

100 Die Vorschrift begriindet eine Verpflichtung zur Erreichungseganz bestimmten Ergebnisses,
die ihrem Wesen nach geeignet ist, vom Einzelnen vor einem nato@aricht zur Stitzung des
Begehrens geltend gemacht zu werden, Vorschriften, die ein Hiaddéimi den freien
Kapitalverkehr darstellen, unangewendet zu lassen oder in seeledieFRegelung anzuwenden,
deren Nichtanwendung ein solches Hindernis des freien Kapitalverkigistellt; erganzende
Durchfiihrungsvorschriften sind hierfur nicht nétig (vgl. entsprechendl&sem 27. September
2001, Kondova, €35/99, EU:C:2001:489, Rn. 34, und vom 27. September 2001, Barkoci und
Malik, C-257/99, EU:C:2001:491, Rn. 34).

101 Die Feststellung, dass durch den in Art. 34 Abs. 1 GedEhesien-Abkommens niedergelegten
Grundsatz des freien Kapitalverkehrs im Zusammenhang mit Diveltitionen in Tunesien die
Lage des Einzelnen unmittelbar geregelt werden kann, wird dutcl3/AAbs. 2 des Abkommens
nicht entkréftet.

102 Art. 34 Abs. 2 des Abkommens, nach dem die Vertragsparteien Konsultationen aufnehdesn, um
Kapitalverkehr zwischen der Gemeinschaft und der Tunesischen Repubdirleichtern und ihn
vollstandig zu liberalisieren, wenn die erforderlichen Voraussegfen erflllt sind, ist namlich
dahin auszulegen, dass er sich auf eine spatere Liberalisieoangicht von Art. 34 Abs. 1 des
Abkommens erfassten Kapitalbewegungen bezieht.

103 Die Feststellung, dass Art. 34 Abs. 1 des EG-Tunesien-Ab&osnammittelbare Wirkung hat, ist
auch mit dem Ziel und dem Zweck des Abkommens vereinbar. Nawdnsért. 1 Abs. 1 wird
durch das Abkommen eine Assoziation zwischen der Gemeinschafthrerd Mitgliedstaaten
einerseits und der Tunesischen Republik andererseits gegrindeZidbades EG-Tunesien-
Abkommens, mit dem u. a. die Bedingungen flr eine schrittweise dlikierung des
Kapitalverkehrs festgelegt werden sollen (Art. 1 Abs. 2 dalsoAamens), bestétigt die Auslegung,
dass fur Kapitalbewegungen im Sinne von Art. 34 Abs. 1 des Abkommens dbldaftireten des
Abkommens eine Liberalisierung gilt und die Ubrigen Kapitalbewegunge@lfeért. 34 Abs. 2
des Abkommens schrittweise liberalisiert werden.
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Art. 34 Abs. 1 des EG-Tunesien-Abkommens hat also unmigaMakung. Ein Einzelner kann
sich vor Gericht auf diese Vorschrift berufen.

Somit ist zu untersuchen, ob eine Situation wie die, urasdien Ausgangsverfahren geht, unter
Art. 34 Abs. 1 des EG-Tunesien-Abkommens fallt.

Insoweit ist festzustellen, dass in Art. 34 Abs. 1 #€sTunesien-Abkommens von
Kapitalbilanztransaktionen die Rede ist, namlich von Direktintieséin in Gesellschaften in
Tunesien, die gemald den geltenden Rechtsvorschriften gegriindet wondiender Liquidation
und der Repatriierung dieser Investitionen und etwaiger daraus resultierender Gewinne

Der Fall, dass eine in Portugal ansassige Gesellsebiafteiner in Tunesien ansassigen
Gesellschaft, an der sie zu 98,72 % beteiligt ist, aufgrund Beteiligung Dividenden erhalt, fallt
in den Anwendungsbereich von Art. 34 Abs. 1 des EG—Tunesien-Abkommeaneb®h in Rn. 79
ausgefihrt, kann eine solche Beteiligung als Direktinvestition duftj@gerden, und der Erhalt der
auf die Beteiligung entfallenden Dividenden fallt unter den Beglif Repatriierung der daraus
resultierenden Gewinne.

Somit ist festzustellen, dass eine Situation wieutiedie es im Ausgangsverfahren geht, unter
Art. 34 Abs. 1 des EG-Tunesien-Abkommens fallt.

Auf die dritte Frage ist daher zu antworten, dass ArAl®4 1 des EG—Tunesien-Abkommens
dahin auszulegen ist, dass er unmittelbare Wirkung hat und inSitoation wie der, um die es im
Ausgangsverfahren geht, in der eine in Portugal ansassige Qesitligon einer in Tunesien
ansassigen Gesellschaft aufgrund ihrer Direktinvestition iredigssellschaft Dividenden erhalt,
herangezogen werden kann, um sich gegen die steuerliche BehandlungDivesdenden in
Portugal zu wehren.

In Anbetracht der Ausfihrungen oben in Rn. 98 ist die zweite Frage nicht zu beantworten.
- Zur Tragweite von Art. 34 Abs. 1 des EG—-Tunesien-Abkommens (Fragen 4 bis 6)

Mit den Fragen 4 bis 6, die zusammen zu prifen siachtendas vorlegende Gericht wissen, ob
Art. 34 Abs. 1 des EG-Tunesien-Abkommens in Verbindung mit Art. 88ediAbkommens dahin
auszulegen ist, dass er einer Regelung wie der, die Gegenstandusigangsverfahrens ist,
entgegensteht, nach der eine in einem Mitgliedstaat ansasssgds@waft Dividenden, die von
einer ebenfalls dort ansassigen Gesellschaft ausgeschittethwgeaez oder teilweise von der
Steuerbemessungsgrundlage abziehen kann, von einer in Tunesien ans@sssg#schaft
ausgeschuttete hingegen nicht.

Wie oben in Rn. 48 ausgefuhrt, wird nach der Regelung, um die es im Awsgiaigsn geht, die
wirtschaftliche Doppelbesteuerung von Dividenden, die eine gebietsiges&sssellschaft erhalt,
ganz oder teilweise vermieden, wenn die Gesellschaft, dieidigeDden ausschittet, in Portugal
ansassig ist, nicht aber, wenn sie in Tunesien ansassig ist.

Durch eine solche Ungleichbehandlung kénnen in Portugal ansasssgdschaften von
Direktinvestitionen in Gesellschaften abgehalten werden, di€umesien ansassig sind. Sofern
namlich Kapitaleinkiinfte aus diesem Drittstaat steuerlich unigg@ndtehandelt werden als von in
Portugal anséassigen Gesellschaften ausgeschittete DividendenAkdiad der in Tunesien
ansassigen Gesellschaften fur in Portugal ansassige Anlegagewattraktiv als Aktien von
Gesellschaften mit Sitz in Portugal (vgl. entsprechend ©rtedm 12. Dezember 2006, Test
Claimants in the FII Group Litigation,-@46/04, EU:C:2006:774, Rn. 64, und vom 10. Februar
2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel und Osterreichische Sali@Ge436/08 und €437/08,
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EU:C:2011:61, Rn. 80).

Eine solche Benachteiligung stellt mithin eine Beschrantaadgreien Kapitalverkehrs dar, die,
was die Direktinvestitionen und insbesondere die Repatriierung dmrsdasultierenden Gewinne
angeht, durch Art. 34 Abs. 1 des EG-Tunesien-Abkommens grundsatzlich verboten ist.

Es bleibt zu prifen, ob die Wirkung von Art. 34 Abs. 1 des Ablemmanm einer Situation wie der,
um die es im Ausgangsverfahren geht, durch Art. 89 des Abkommens legrehzwie das
vorlegende Gericht mit seiner finften Frage wissen mochte.

Was zunéachst Art. 89 erster Gedankenstrich des EG—Tu#ddiemmens angeht, nach dem das
Abkommen nicht zur Folge hat, dass die Vorteile ausgedehnt werdegindi&fertragspartei auf
steuerlichem Gebiet im Rahmen einer fiir sie verbindlichenniaienalen Ubereinkunft gewahrt,
kann es mit dem Hinweis sein Bewenden haben, dass sich dast der in den vorstehenden
Randnummern festgestellten Beschrankung aus dem EG-Tunesien-Abkoeibstresyibt, und
nicht aus der Ausdehnung der in einer internationalen Ubereinkunft vorgesehenen Vorteilée Und
der Generalanwalt in Nr. 87 seiner Schlussantrage ausgefuhstrieat, SECIL keinen Vorteil an,
den die Portugiesische Republik in einer anderen internationalen Ubereinkunft gewéhrt hat.

Was sodann Art. 89 zweiter Gedankenstrich des EG-Tudsiemamens angeht, nach dem das
Abkommen nicht zur Folge hat, dass eine Vertragspartei daran gehwiddr Mal3nahmen zu
ergreifen oder durchzusetzen, durch die Steuerhinterziehungfludét verhindert werden soll, ist
festzustellen, dass, wenn Art. 34 Abs. 1 des EG-Tunesien-Abkomisane praktische
Wirksamkeit behalten soll, Art. 89 zweiter Gedankenstrich ABkommens dahin ausgelegt
werden muss, dass in den Anwendungsbereich dieser VorschriftiigegjeMalRnahmen fallen, mit
denen speziell Steuerhinterziehung odkercht verhindert werden soll.

Wie oben in Rn. 61 ausgefihrt, schliel3t die Steuerregelundjewssa im Ausgangsverfahren geht,
die Madglichkeit, eine Steuervergunstigung zu erhalten, mit der dietschaftliche
Doppelbesteuerung u. a. von Dividenden, die von in Tunesien ansassigefischaften
ausgeschittet werden, ganz oder teilweise verhindert werden s@teljeaus, ohne speziell rein
kunstliche, jeder wirtschaftlichen Realitat bare Gestaltunvgehindern zu wollen, deren einziger
Zweck ist, die Steuer zu umgehen, die normalerweise zu zeh|erder eine Steuervergunstigung
zu erhalten.

Da es sich bei der Regelung, die Gegenstand des Ausgargsweariat, unter dem Vorbehalt der
Uberprifung durch das vorlegende Gericht, nicht um MaRnahmen handelt, digch
Steuerhinterziehung odeiflucht verhindert werden soll, féallt die Situation, um die es im
Ausgangsverfahren geht, nicht unter Art. 89 zweiter Gedankenstrish Ef&-Tunesien-

Abkommens.

Schliel3lich sieht Art. 89 dritter Gedankenstrich des EHGedSien-Abkommens vor, dass das
Abkommen nicht zur Folge hat, dass eine Vertragspartei daran gehinakrihre einschlagigen
Steuervorschriften auf Steuerpflichtige anzuwenden, die sich hilidiciiires Wohnsitzes nicht in
einer gleichartigen Situation befinden. Insoweit kann es abedeniFeststellung sein Bewenden
haben, dass die Regelung, die Gegenstand des Ausgangsverfahrens dgnaichtunterscheidet,
wo der Steuerpflichtige, d. h. die Gesellschaft, die die Divideret@alt, ansassig ist, sondern
danach, wo die Gesellschaft, die die Dividenden ausschittetsansisd. h. nach dem Ort, wo
das Kapital des Steuerpflichtigen investiert ist. Die Situation, um die es igaAgsverfahren geht,
fallt also auch nicht unter Art. 89 dritter Gedankenstrich des EG—Tunesien-Abkommens.

Somit ist auf die funfte Frage zu antworten, dass di&uwirvon Art. 34 Abs. 1 des EG—
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Tunesien-Abkommens in einer Situation wie derjenigen, um die esusgangsverfahren geht,
nicht durch Art. 89 des Abkommens beschrankt wird.

122 Mit seiner sechsten Frage mdchte das vorlegende Gericht wissen, obikiiwed3&handlung der
betreffenden Dividenden dennoch durch das Gebot der wirksamen stearerlberwachung
gerechtfertigt werden kann, insbesondere, weil es zwischen degiesischen Republik und der
Tunesischen Republik keinen Rahmen der gegenseitigen Amtshilfelgibiit dem vergleichbar
ware, der zwischen den Mitgliedstaaten durch die zum Zeitpunkt Slchverhalts des
Ausgangsverfahrens geltende Richtlinie 77/799 geschaffen worden ist.

123 Um zu bestimmen, ob das Gebot der wirksamen steuerlitf&@wachung als zwingender Grund
des Allgemeininteresses eine Beschrankung des in Art. 34 Adss EG-Tunesien-Abkommens
garantierten freien Kapitalverkehrs rechtfertigen kann, istAdk®mmen nach der oben in Rn. 94
dargestellten Rechtsprechung im Licht seines Ziels und seines Zusammenhanggemszul

124  Nach seinem Art. 1 ist Ziel des EG-Tunesien-AbkommengGrimdung einer Assoziation
zwischen der Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstasterseits und der Tunesischen
Republik andererseits u. a. die Starkung der Beziehungen zwischeNedeagsparteien, die
Festlegung der Bedingungen fir eine schrittweise Liberalisierungvde=n-, des Dienstleistungs-
und des Kapitalverkehrs, die Begunstigung des Handels und die Forderurigntadecklung
ausgewogener Wirtschafts- und Sozialbeziehungen zwischen den Vertragsparteien.

125 Das Ziel des Abkommens besteht weder darin, einen Binnerruas&haffen, der mit dem durch
den AEU-Vertrag geschaffenen vergleichbar ware, noch darin,bei@® Abkommen lber den
Europaischen Wirtschaftsraum vom 2. Mai 1992 (ABIl. 1994, L 1, Sm3Folgenden: EWR-
Abkommen), die Freizlgigkeit und den freien Waren-, Dienstleistungst Kapitalverkehr
moglichst umfassend zu verwirklichen, so dass der innerhalb den Warwirklichte Binnenmarkt
auf die \Vertragsparteien des Abkommens ausgeweitet wird (vgiliesem Sinne Urteil vom

23. September 2003, Ospelt und Schiléssle Weissenbe52/01, EU:C:2003:493, Rn. 29).

126 Da das Gebot der wirksamen steuerlichen Uberwachung walgyender Grund des
Allgemeininteresses anerkannt ist, der eine Beschrédnkung der durcAEdéVertrag und das
EWR-Abkommen garantierten Freiheiten rechtfertigen kann,ii& solche Rechtfertigung erst
recht im Rahmen des EG-Tunesien-Abkommens anzuerkennen.

127 Wie der Generalanwalt in Nr. 125 seiner Schlussantrage ausgetfiifitrfte es in Anbetracht des
Zwecks und des Zusammenhangs des EG-Tunesien-Abkommens ausgeschlosstassalie
Vertragsparteien eine uneingeschrankte Freiheit fir den Kapkalvezwischen der Union und
Tunesien gewahren wollten, wahrend fur den Kapitalverkehr sowohl dereMitgliedstaaten der
Union als auch zwischen diesen und Mitgliedstaaten des EWR-Abkos Beschrankungen
vorgesehen werden kénnen.

128 Da im EG-Tunesien-Abkommen keine Verpflichtung fir die TurresiBepublik vorgesehen ist,
den portugiesischen Behorden Informationen zu liefern, ist die iobéen Rn. 63 bis 68 und 70
und 71 vorgenommene Analyse auf die Analyse, die im Rahmen der BRmgteier
Rechtfertigung der Beschrankung von Art. 34 Abs. 1 des Abkommens vorgenomirk
Ubertragbar.

129 Art. 34 Abs. 1 des EG—Tunesien-Abkommens ist also dahin auszulegen, dass

- eine Regelung wie diejenige, um die es im Ausgangsvenfgieht, nach der eine in einem
Mitgliedstaat anséssige Gesellschaft Dividenden, die von eingrfaflbedort ansassigen
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Gesellschaft an sie ausgeschittet werden, ganz oder teilwese der
Steuerbemessungsgrundlage abziehen kann, von einer in Tunesien an&essaflenhaft an
sie ausgeschittete hingegen nicht, eine Beschrankung des freien Kapitalverlstéll dae,
was die Direktinvestitionen und insbesondere die Repatriierung deausdaesultierende
Gewinne angeht, durch Art. 34 Abs. 1 des EG-Tunesien-Abkommens gructsétrboten
ist;

- die Wirkung dieser Bestimmung in einer Situation weérjenigen, um die es im

Ausgangsverfahren geht, nicht durch Art. 89 des EG-Tunesien-Abkommens beschrankt wird;

- die Versagung eines vollen oder teilweisen Abzugs rtkaitenen Dividenden von der

Steuerbemessungsgrundlage gemafR Art. 46 Abs. 1 und 8 des portugiesischel

Korperschaftsteuergesetzbuchs 2009 durch das Gebot der wirksamenlickerue
Uberwachung als zwingenden Grund des Allgemeininteresses getightferden kann,
wenn es sich fur die Steuerbehérden des Mitgliedstaats, indder@esellschaft, die die
Dividenden erhalt, ansassig ist, als unmdglich erweist, vormualeesischen Republik, dem
Staat, in dem die Gesellschaft ansassig ist, die die Didateausschuttet, Informationen zu
erlangen, anhand derer sich Uberprifen lasst, ob die Voraussetausgederpflicht der
ausschuttenden Gesellschatft erfullt ist;

- die Versagung eines teilweisen Abzugs der erhaltddeidenden von der

Steuerbemessungsgrundlage gemal Art. 46 Abs. 11 des portugiesischen

Korperschaftsteuergesetzbuchs 2009 nicht durch das Gebot der wirkséenenichen
Uberwachung als zwingenden Grund des Allgemeininteresses getightierden kann,
wenn diese Vorschrift auf Situationen Anwendung finden kann, in deroért @berprift
werden kann, ob die Gesellschaft, die die Dividenden ausschitiipesien, dem Staat, in
dem sie ansassig ist, steuerpflichtig ist, was zu ermitteln Sache des voneGemnibts ist.

Zum EG-Libanon-Abkommen
- Zur unmittelbaren Wirkung von Art. 31 des EG-Libanon-Abkommens (siebte Frage)

Mit der siebten Frage mochte das vorlegende Gericht wisbeAyt. 31 des EG-Libanon-
Abkommens unmittelbare Wirkung hat und im Ausgangsverfahren in AnbetrachArt. 33 des
Abkommens zur Anwendung kommit.

Insoweit ist festzustellen, dass Art. 31 des EG-Libanon-Atlenis, indem er festlegt, dass im
Rahmen des Abkommens vorbehaltlich der Art. 33 und 34 eine Beschrasik@pitalverkehrs
zwischen der Gemeinschaft einerseits und Libanon andererseits oder &nmmaibisrung aufgrund
der Staatsangehorigkeit oder des Wohnsitzes ihrer Staatsangehdrigeleod@ntes, an dem das
Kapital investiert ist, unzulassig ist, eindeutig und unbedingt arpflichtung zur Erreichung
eines ganz bestimmten Ergebnisses begrindet, die geeignet ist, nagin&n vor einem Gericht
zur Stitzung des Begehrens geltend gemacht zu werden, Vorscliidteme Beschrankung oder
eine Diskriminierung begrinden, unangewendet zu lassen oder in sealerdie= Regelung
anzuwenden, deren Nichtanwendung eine solche Beschrankung oder Diskuingirdegrindet;
erganzende Durchfuhrungsvorschriften sind hierfir nicht nétig (vgl. enktsprécUrteile vom
27. September 2001, Kondova-235/99, EU:C:2001:489, Rn. 34, und Barkoci und Malik,
C-257/99, EU:C:2001:491, Rn. 34).

Die Tragweite der Verpflichtung aus Art. 31 des EG—Libanokemens wird zwar durch die
Vorbehaltsklausel des Art. 33 Abs. 1 des Abkommens begrenzt. Eolee shlisnahme kann aber
dem nicht entgegenstehen, dass Art. 31 des EG-Libanon-Abkommens demdainReichte
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verleiht, die sie gerichtlich geltend machen kénnen (vgl. entsprdcbeteil vom 18. Dezember
2007, A, G101/05, EU:C:2007:804, Rn. 26).

133 Die Feststellung, dass Art. 31 des EG-Libanon-Abkommens unmittelbare Wirkung hatjest m
Ziel und dem Zweck des Abkommens vereinbar. Nach seinem Axhsl1 wird mit dem EG—
Libanon-Abkommen zwischen der Gemeinschaft und ihren Mitgliedstagiteerseits und der
Libanesischen Republik andererseits eine Assoziation gegrindeZi®asges Abkommens, mit
dem u. a. die Voraussetzungen fiur die schrittweise Liberaligiedes Kapitalverkehrs geschaffen
werden sollen (Art. 1 Abs. 2 des Abkommens), bestétigt die efuslg, dass die
Kapitalbewegungen, die nicht in den Anwendungsbereich der VorbehaltskdassAlt. 33 Abs. 1
des Abkommens fallen, ab dessen Inkrafttreten liberalisiert sind.

134 Was die Madglichkeit angeht, sich in einer Situation wigedigen, um die es im
Ausgangsverfahren geht, auf Art. 31 des EG-Libanon-Abkommens zu bersferzwar
festzustellen, dass Art. 31 des Abkommens nach dessen Artbs33LAnicht die Anwendung von
Beschrankungen beruhrt, die zwischen der Gemeinschaft und der LdchieesRepublik am Tag
des Inkrafttretens des Abkommens hinsichtlich ihres Kapitalverkddastehen und die
Direktinvestitionen, u. a. in Immobilien, die Niederlassung, diebrikgung von
Finanzdienstleistungen oder die Zulassung von Wertpapieren zu den Kapitalmarkteerbetreff

135 Die Tragweite der Vorbehaltsklausel des Art. 33 Abs.s1Ed&-Libanon-Abkommens wird aber
begrenzt durch dessen Art. 33 Abs. 2, nach dem der Transfer vostitiomen, die von
Gebietsansassigen der Gemeinschaft in Libanon oder von Gebistsgesalibanons in der
Gemeinschaft getatigt werden, und von daraus resultierenden Gewnsdéwsland unberihrt
bleibt.

136 Im Ausgangsverfahren geht es aber um die steuerliche Behandlurigividenden, die aus
Direktinvestitionen in Portugal ansassiger Personen in Libanaitieesn. Eine solche Situation
fallt unter Art. 33 Abs. 2 des EG-Libanon-Abkommens, so dass defster833 Abs. 1 der
Anwendung von Art. 31 des Abkommens in einem solchen Fall nicht entgegensteht.

137 Somit ist auf die siebte Frage zu antworten, dass3Artles EG-Libanon-Abkommens dahin
auszulegen ist, dass

- er unmittelbare Wirkung hat;

- eine Situation wie die, um die es im Ausgangsverfajebt) die die steuerliche Behandlung
von Dividenden betrifft, die aus Direktinvestitionen in Portugal ssigér Personen in
Libanon resultieren, unter Art. 33 Abs. 2 des Abkommens féllilass dessen Art. 33 Abs. 1
der Anwendung von Art. 31 des Abkommens in einem solchen Fall nicht entgegensteht.

- Zur Tragweite von Art. 31 des EG—-Libanon-Abkommens (Fragen 8 bis 10)

138 Mit den Fragen 8 bis 10, die zusammen zu prifen sind, endabtvorlegende Gericht wissen, ob
Art. 31 des EG-Libanon-Abkommens in Verbindung mit dessen Art. 85 dalzulegen ist, dass
er einer Regelung wie der, die Gegenstand des Ausgangsverfahrens istnstetegeach der eine
in einem Mitgliedstaat ansassige Gesellschaft Dividenden, dieiwnen ebenfalls dort ansassigen
Gesellschaft ausgeschuttet werden, ganz oder teilweise von eeerl&messungsgrundlage
abziehen kann, von einer in Libanon ansassigen Gesellschaft ausgeschuttete hingegen nicht.

139 Wie oben in Rn. 48 ausgefuhrt, wird bei der Anwendung der lRggeum die es im
Ausgangsverfahren geht, die wirtschaftliche Doppelbesteuerung der mieide die eine
gebietsansassige Gesellschaft erhalt, ganz oder teilweisadathiwenn die Gesellschaft, die die
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Dividenden ausschlittet, in Portugal ansassig ist, nicht hingegen, wenn sie in Libanon ahsassig is

Durch eine solche Ungleichbehandlung koénnen in Portugal ansassighsdhaften von
Direktinvestitionen in Gesellschaften, die in Libanon ansaskid, abgehalten werden. Sofern
namlich Kapitaleinkiinfte aus diesem Drittstaat steuerlich unigg@ndtehandelt werden als von in
Portugal ansassigen Gesellschaften ausgeschittete DividendenAldiad der in Libanon
ansassigen Gesellschaften fur in Portugal ansassige Anlegegewattraktiv als Aktien von in
Portugal ansassigen Gesellschaften (vgl. entsprechend Urteilel2ondezember 2006, Test
Claimants in the FII Group Litigation,-@46/04, EU:C:2006:774, Rn. 64, und vom 10. Februar
2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel und Osterreichische Sali@Ge436/08 und €437/08,
EU:C:2011:61, Rn. 80).

Nach standiger Rechtsprechung ist die Situation einerlséba#t, die als Anteilseignerin
Dividenden aus einem Drittstaat erhalt, in Bezug auf einaieBterschrift wie die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende, die die wirtschaftliche Doppekesg ausgeschitteter
Gewinne ganz oder teilweise verhindern soll, mit der einer (Sekeft, die als Anteilseignerin
Dividenden aus inlandischen Quellen erhélt, insofern vergleichlsagsagrundsatzlich in beiden
Fallen zu einer mehrfachen Besteuerung der erzielten Gewinnedkann (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 12. Dezember 2006, Test Claimants in the FIl Groupgdtion, G446/04,
EU:C:2006:774, Rn. 62, und vom 10. Februar 2011, Haribo Lakritzen Hans| Riade
Osterreichische Salinen-£36/08 und €437/08, EU:C:2011:61, Rn. 84).

Folglich ist eine solche Benachteiligung grundsatzlich durch Art. #@esibanon-Abkommens
verboten.

Es bleibt zu prifen, ob die Wirkung von Art. 31 des EG—Libanon-Alvians in einer Situation
wie derjenigen, um die es im Ausgangsverfahren geht, durch Art.s8Bld@mmens begrenzt ist,
wie das vorlegende Gericht mit seiner neunten Frage wissen mochte.

Was zunachst Art. 85 Buchst. a des EG—Libanon-Abkommens angdhtlema das Abkommen
hinsichtlich der direkten Steuern nicht bewirkt, dass die Steueieausgedehnt werden, die eine
Vertragspartei im Rahmen einer fur sie verbindlichen internationalen Ubereiglewihrt, kann es
mit dem Hinweis sein Bewenden haben, dass sich das Verbotndelen vorstehenden
Randnummern festgestellten Beschrankung aus dem EG-Libanon-Abkomibgenesgibt, und
nicht aus der Ausdehnung der in einer internationalen Ubereinkunft vorgesehenen Vorteike Und
der Generalanwalt in Nr. 87 seiner Schlussantrage ausgefuhstrieat, SECIL keinen Vorteil an,
den die Portugiesische Republik in einer anderen internationalen Ubereinkunft gewahrt.

Was sodann Art. 85 Buchst. b des EG-Libanon-Abkommens angehtjemaaltas Abkommen
nicht bewirkt, dass eine Vertragspartei daran gehindert ist, Maigma zu treffen oder
durchzusetzen, mit denen Steuerhinterziehung dmgrug verhindert werden soll, ist festzustellen,
dass, wenn Art. 31 des EG-Libanon-Abkommens seine praktische Wirkseiekalten soll,
Art. 85 Buchst. b des Abkommens dahin auszulegen ist, dass iAmdeendungsbereich dieser
Vorschrift diejenigen Mallnahmen fallen, mit denen speziell 8teuerziehung oderbetrug
verhindert werden soll.

Wie oben in Rn. 61 ausgefluhrt, schliel3t die Steuerregelurdjewes im Ausgangsverfahren gent,
die Madglichkeit, eine Steuerverglinstigung zu erhalten, mit der dietschaftliche
Doppelbesteuerung u. a. von Dividenden, die von in Libanon anséassigetischafien
ausgeschittet werden, ganz oder teilweise verhindert werden s@teljeaus, ohne speziell rein
kinstliche, jeder wirtschaftlichen Realitat bare Gestaltungehindern zu wollen, deren einziger
Zweck ist, die Steuer zu umgehen, die normalerweise zu zejeder eine Steuerverginstigung
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zu erhalten.

147 Da es sich bei der Regelung, um die es im Ausgangsverfgingnunter dem Vorbehalt der
Uberpriifung durch das vorlegende Gericht nicht um MaRnahmen handelt, men de
Steuerhinterziehung odetbetrug verhindert werden soll, fallt die Situation, um die es im
Ausgangsverfahren geht, nicht unter Art. 85 Buchst. b des EG-Libanon-Abkommens.

148 Schliellich sieht Art. 85 Buchst. ¢ des EG-Libanon-Abkommenslass das Abkommen nicht
bewirkt, dass eine Vertragspartei daran gehindert ist, ihrehdfigggen Steuervorschriften auf
Steuerpflichtige anzuwenden, die sich insbesondere hinsichtlich \Woessitzes nicht in einer
gleichartigen Lage befinden. Wie bereits oben in Rn. 120 ausgefiatetscheidet die Regelung,
um die es im Ausgangsverfahren geht, aber zum einen nicht danader 8teuerpflichtige, d. h.
die Gesellschatft, die die Dividenden erhlt, anséssig ist.

149 Zum anderen konnen unter Art. 85 Buchst. ¢ des EG-Libanon-Abkomnregyen der
Verwendung des Ausdrucks ,insbesondere” zwar auch UnterscheidungenndacbnaFaktoren,
u. a. dem Ort, an dem Kapital des Steuerpflichtigen investigdt fallen. Die Bestimmung ist aber
in Verbindung mit Art. 31 des Abkommens zu sehen, der jede Diskdrang, u. a. aufgrund des
Ortes, an dem das Kapital investiert ist, verbietet. Dalvet nach Art. 85 Buchst. ¢ des EG—
Libanon-Abkommens zulassige Ungleichbehandlungen von Diskriminierungen zuchaeides,
die nicht unter diese Bestimmung fallen und durch Art. 31 des Abkommens verboten sind.

150 Wie oben in Rn. 55 ausgefuhrt, ist die Situation eineellSelsaft, die als Anteilseignerin
Dividenden aus einem Drittstaat erhalt, in Bezug auf einaieBterschrift wie die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende, die die wirtschaftliche Dopeekesg ausgeschutteter
Gewinne ganz oder teilweise verhindern soll, mit der einer {Sekaft, die als Anteilseignerin
Dividenden aus inlandischen Quellen erhélt, insofern vergleichlsagsagrundsatzlich in beiden
Fallen zu einer mehrfachen Besteuerung der erzielten Gewinne kommen kann.

151 Folglich fallt die Situation, um die es im Ausgangsverfalyem, auch nicht unter Art. 85
Buchst. c des EG-Libanon-Abkommens.

152  Somit ist auf die neunte Frage zu antworten, dass die Widamdirt. 31 des EG-Libanon-
Abkommens in einer Situation wie der, um die es im Ausgangsvenfgiet®, nicht durch Art. 85
des Abkommens begrenzt wird.

153 Mit der zehnten Frage méchte das vorlegende Gericht widselne restriktive Behandlung der
betreffenden Dividenden dennoch durch das Gebot der wirksamen stearerlUberwachung
gerechtfertigt werden kann, insbesondere weil es zwischen deigiesischen Republik und der
Libanesischen Republik keinen Rahmen der gegenseitigen Amtshilfe gibt, demmvergleichbar
ware, der zwischen den Mitgliedstaaten durch die zum Zeitpunkt Skchverhalts des
Ausgangsverfahrens geltende Richtlinie 77/799 geschaffen worden ist.

154 Wie sich aus Art. 1 des EG-Libanon-Abkommens ergibt, sindZigie, die mit diesem
Abkommen verfolgt werden, mit denen vergleichbar, die mit dem EG—iBmAbkommen
verfolgt werden, so dass die oben in den Rn. 123 bis 127 angedilitégungen auf die Analyse
des EG-Libanon-Abkommens ubertragbar sind.

155 Da im EG-Libanon-Abkommen zudem keine Verpflichtung fur die L#isciee Republik
vorgesehen ist, den portugiesischen Behdrden Informationen zu ligiied die oben in den Rn. 69
bis 71 angestellten Erwagungen auf die Beurteilung der Rechtfertigem@eschrankung von
Art. 31 des EG-Libanon-Abkommens Ubertragbar.

28 von 35 10.08.17, 12:2



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eul/juris/document/document tgsi?doclang=DE.

156 Somit ist festzustellen, dass Art. 31 des EG-Libanon-Abkommens dahin auszulegen ist, dass

- eine Regelung wie diejenige, um die es im Ausgangsvenfgieht, nach der eine in einem
Mitgliedstaat anséssige Gesellschaft Dividenden, die von eingrfaflbedort ansassigen
Gesellschaft an sie ausgeschittet werden, ganz oder teilweme der
Steuerbemessungsgrundlage abziehen kann, von einer in Libanon ansésesgjstiaft an
sie ausgeschuttete hingegen nicht, eine Beschrankung des freiesealpdhrs darstellt, die
durch Art. 31 des Abkommens grundsétzlich verboten ist;

- die Wirkung dieser Bestimmung in einer Situation werjenigen, um die es im
Ausgangsverfahren geht, nicht durch Art. 85 des Abkommens beschrankt wird;

- die Versagung eines vollen oder teilweisen Abzugs rtkaftenen Dividenden von der
Steuerbemessungsgrundlage gemafld Art. 46 Abs. 1 und 8 des portugiesischer
Korperschaftsteuergesetzbuchs 2009 durch das Gebot der wirksamenlicksgue
Uberwachung als zwingenden Grund des Allgemeininteresses getightierden kann,
wenn es sich fur die Steuerbehérden des Mitgliedstaats, indier@esellschaft, die die
Dividenden erhalt, anséassig ist, als unmdglich erweist, vohidanesischen Republik, dem
Staat, in dem die Gesellschaft anséassig ist, die die Didateausschuttet, Informationen zu
erlangen, anhand derer sich Uberprufen lasst, ob die Voraussetau&gederpflicht der
ausschuttenden Gesellschaft erfillt ist;

- die Versagung eines teilweisen Abzugs der erhaltddeidenden von der
Steuerbemessungsgrundlage gemald Art. 46 Abs. 11 des portugiesischen
Korperschaftsteuergesetzbuchs 2009 nicht durch das Gebot der wirkséenenlichen
Uberwachung als zwingenden Grund des Allgemeininteresses getightferden kann,
wenn diese Vorschrift auf Situationen Anwendung finden kann, in deroért @berprift
werden kann, ob die Gesellschaft, die die Dividenden ausschiittebanon, dem Staat, in
dem sie ansassig ist, steuerpflichtig ist, was zu ermitteln Sache des vonreGenibhits ist.

Zu den Folgen, die sich aus der Auslegung der Art 63 bis 65 AEU¥ dews EG—Tunesien- und
des EG-Libanon-Abkommens fur das Ausgangsverfahren ergeben

157 Nach der Antwort auf die elfte und die zwdlfte Frage kdienVersagung eines vollen oder
teilweisen Abzugs der erhaltenen Dividenden von der Steuerbemessunaisge geman Art. 46
Abs. 1 und 8 des portugiesischen Korperschaftsteuergesetzbuchs 2009ddsirébebot der
wirksamen steuerlichen Uberwachung als zwingenden Grund des Allyateresses
gerechtfertigt werden, wenn es sich fur die Steuerbehdrden digielstaats, in dem die
Gesellschaft, die die Dividenden erhalt, ansassig ist, al®glith erweist, von dem Drittstaat, in
dem die Gesellschaft ansassig ist, die die Dividenden ausschiftemationen zu erlangen,
anhand derer sich Uberprifen lasst, ob die Voraussetzung derp8tehteder ausschittenden
Gesellschaft erfullt ist.

158 Der genannte zwingende Grund des Allgemeininteresses kangrmasatzlich durch Art. 63
AEUV verbotene Beschrankung also nicht rechtfertigen, wenn die BehdedeMitgliedstaats, in
dem die Gesellschaft, die die Dividenden erhdlt, ansassignsiesondere wegen des DBA
Portugal-Tunesien von der Tunesischen Republik, dem Mitgliedstaddrirdie Gesellschaft, die
die Dividenden ausschuttet, ansassig ist, Informationen erlangennkéam®eand derer Uberprift
werden kann, ob die Voraussetzung der Steuerpflicht dieser Gesellschaft erfullt is

159 Die Portugiesische Republik kann sich dann auch nicht ald/AAbs. 1 AEUV berufen, da auch
das EG-Tunesien-Abkommen, dessen Art. 34 Abs. 1 unmittelbare Wirkung hat, ejpkmigevie
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der, um die es im Ausgangsverfahren geht, entgegensteht, nach der einem Mitgliedstaat
ansassige Gesellschaft Dividenden, die von einer ebenfalls dorss@esi Gesellschaft
ausgeschuttet werden, ganz oder teilweise von der Steuerbemessungggrabziehen kann, von
einer in Tunesien ansassigen Gesellschaft ausgeschiittete hingelgerDiese Regelung stellt
namlich eine Beschrankung des freien Kapitalverkehrs dar, dieBArAbs. 1 des EG-Tunesien-
Abkommens, was die Direktinvestitionen und insbesondere die Repatgidaraus resultierender
Gewinne angeht, grundséatzlich verbietet. Eine solche Beschrankumghisgerechtfertigt, wenn
die portugiesischen Steuerbehdrden von der Tunesischen Republik, dem irStdam die
Gesellschaft, die die Dividenden ausschuttet, ansassig istmiationen erlangen kénnen, anhand
derer Uberpruft werden kann, ob die Voraussetzung der Besteuerung dieser Gesefigiithatt er

160 Die Anderung des rechtlichen Rahmens durch die Einfiihrungseilceen Bestimmung in das
EG-Tunesien-Abkommen ist hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Mikgit, sich auf Art. 64
Abs. 1 AEUV zu berufen, namlich der Einfihrung einer neuen Regetflim@uf einem anderen
Grundgedanken als dem der bestehenden Regelung beruht, gleichzusetzen.

161 Nach der Antwort auf die Fragen 1 bis 10 sowie 11 undtl&sinicht mit den Art. 63 und 65
AEUV und Art. 34 Abs. 1 des EG-Tunesien-Abkommens und Art. 31 desLiB&on-
Abkommens vereinbar, es der Gesellschaft, die die Dividenden,erhalersagen, diese gemal
Art. 46 Abs. 11 des portugiesischen Korperschaftsteuergesetzbuchstéld@€ise von der
Steuerbemessungsgrundlage abzuziehen, wenn diese Bestimmung ior@ituatir Anwendung
kommen kann, in denen nicht tGberprift werden kann, ob die Gesellsghditedie Dividenden
ausgeschittet haben, in Tunesien oder Libanon, den Staaten, in denans&ssig sind,
steuerpflichtig sind, was zu ermitteln Sache des vorlegenden Gerichts ist.

162 Aus den oben in den Rn. 87 bis 90 und — mit den erforderl&herandlungen — in Rn. 160
dargelegten Griinden kann sich die Portugiesische Republik deshalhiehichuf Art. 64 Abs. 1
AEUV berufen, um die Regelung, aus der sich die genannte Beschrangibotgveeiter anwenden
zu kénnen.

163 Nach der Rechtsprechung verpflichtet Art. 63 AEUV eindgligdstaat, in dem fur Dividenden,
die gebietsansassige Gesellschaften an gebietsansassige rPersbien, ein System zur
Verhinderung wirtschaftlicher Doppelbesteuerung besteht, fur Dividendien,gebietsfremde
Gesellschaften an gebietsansassige Personen zahlen, eitsvglége Behandlung vorzusehen
(vgl. Urteile vom 10. Februar 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel Qsigrreichische Salinen,
C-436/08 und €437/08, EU:C:2011:61, Rn. 60, und vom 13. November 2012, Test Claimants in
the FIl Group Litigation, €35/11, EU:C:2012:707, Rn. 38).

164 Das Recht auf Erstattung von Abgaben, die ein Mitgliedstéat Verstold gegen das Unionsrecht
erhoben hat, stellt eine Folge und eine Ergdnzung der Rechte daerdiEinzelnen aus dem
Unionsrecht in seiner Auslegung durch den Gerichtshof erwachsedassoder Mitgliedstaat
grundsatzlich verpflichtet ist, unter Verstol3 gegen das Unionsegcbbene Abgaben zu erstatten
(vgl. Urteil vom 15. September 2011, Accor;3T0/09, EU:C:2011:581, Rn. 71 und die dort
angefuhrte Rechtsprechung).

165 Die einzige Ausnahme vom Recht auf Erstattung von unteroBegeigen das Unionsrecht
erhobenen Abgaben betrifft den Fall, in dem eine zu Unrecht erh@\imyabe unmittelbar vom
Abgabenpflichtigen auf eine andere Person abgewalzt wurde (vglleUrten 6. September 2011,
Lady & Kid u. a., G398/09, EU:C:2011:540, Rn. 18, und vom 15. September 2011, Accor,
C-310/09, EU:C:2011:581, Rn. 72 und 74).

166 Der Gerichtshof hat auRerdem entschieden, dass der Einzelne, wenn ein Mitglietist&atstol3
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gegen Vorschriften des Unionsrechts Steuern erhoben hat, Ansprugtstatfung nicht nur der zu
Unrecht erhobenen Steuer, sondern auch der Betrage hat, die irntellbameh Zusammenhang mit
dieser Steuer an diesen Staat gezahlt oder von diesem einbebatten sind (vgl. Urteil vom
15. Oktober 2014, Nicula, -G31/13, EU:C:2014:2285, Rn. 28 und die dort angefihrte
Rechtsprechung).

Folglich sind die portugiesischen Behdrden verpflichtet, die unter Verstol3 geden @sund 65
AEUV und Art. 34 des EG-Tunesien-Abkommens und Art. 31 des EG-Libanon-Aldosn
erhobenen Betrage nebst Zinsen zu erstatten.

Diese Betrage entsprechen der Differenz zwischen @&ragBden SECIL gezahlt hat, und dem
Betrag, den diese Gesellschaft gemafR Art. 46 Abs. 1, 8 ofledes portugiesischen
Kdrperschaftsteuergesetzbuchs 2009 hatte zahlen missen, wenn diememisGle Gabés und
Ciments de Sibline ausgeschutteten Dividenden unter den Bedingungesie vBegenstand des
Ausgangsverfahrens sind, als von einer in Portugal anséssigen Gesellschaft auspgaagestthen
worden wéren.

Somit ist dem vorlegenden Gericht hinsichtlich der Folgersicheaus der Auslegung der Art. 63
bis 65 AEUV und des EG-Tunesien-Abkommens und des EG-Libanon-Abkommens fir das
Ausgangsverfahren ergeben, zu antworten, dass

- es, wenn die Behdrden des Mitgliedstaats, in dem die s&bsdl] die die Dividenden erhalt,
ansassig ist, von der Tunesischen Republik, dem Mitgliedstadgnindie Gesellschaft, die
die Dividenden ausschittet, ansassig ist, Informationen erlangen nkbankand derer
Uberprift werden kann, ob die Voraussetzung der Steuerpflicht derhatieaden
Gesellschaft erfullt ist, nicht mit den Art. 63 und 65 AEWwWd Art. 34 Abs. 1 des EG—
Tunesien-Abkommens vereinbar ist, es der Gesellschaft, die didebDiden erhalt, zu
versagen, diese gemall Art. 46 Abs. 1 oder 8 des portugiesischen
Korperschaftsteuergesetzbuchs 2009 ganz oder teilweise von der Steassinegsgrundlage
abzuziehen, und sich die Portugiesische Republik insoweit nicht au6Arbs. 1 AEUV
berufen kann;

- es nicht mit den Art. 63 und 65 AEUV und Art. 34 Absles EG—Tunesien-Abkommens
und Art. 31 des EG-Libanon-Abkommens vereinbar ist, es der Gestéllsdie die
Dividenden erhélt, zu versagen, diese gemall Art. 46 Abs. 11 pddsgiesischen
Korperschaftsteuergesetzbuchs 2009 teilweise von der Steuerbemessuligggr
abzuziehen, wenn diese Bestimmung in Situationen zur Anwendung kokamenin denen
nicht Gberpriuft werden kann, ob die Gesellschaften, die die Dividemgsgeschittet haben,
in Tunesien oder Libanon, den Staaten, in denen sie ansassig sind, steugrgiidhtvas zu
ermitteln Sache des vorlegenden Gerichts ist, und sich diegimische Republik insoweit
nicht auf Art. 64 Abs. 1 AEUV berufen kann;

- dem Steuerpflichtigen die unter Verstol3 gegen das Ueabiiserhobenen Betrdge nebst
Zinsen zu erstatten sind.
Kosten

Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfalmrefwischenstreit in dem beim
vorlegenden Gericht anhangigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidudghet Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe vétaimngen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfahig.

10.08.17, 12:2



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eu/juris/document/document tgsi?doclang=DE.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Finfte Kammer) fur Recht erkannt:
1. Die Art. 63 und 65 AEUV sind dahin auszulegen, dass

- sich eine in Portugal ansassige Gesellschaft, @ividenden von in Tunesien bzw.
in Libanon ansassigen Gesellschaften erhalt, auf Art. 63 ABWberufen kann, um
sich gegen die steuerliche Behandlung solcher Dividendé&m Portugal zu wehren,
die auf der Grundlage einer Regelung erfolgt, die nicht aschliel3lich auf
Situationen Anwendung finden soll, in denen die Gesstthaft, die die Dividenden
erhalt, entscheidenden Einfluss auf die Gesellschaft siibt, die die Dividenden
ausschuittet;

- eine Regelung wie die, um die es im Ausgangdaéren geht, nach der eine in
einem Mitgliedstaat ansassige Gesellschaft Dividenden, die vone ebenfalls dort
ansassigen Gesellschaft an sie ausgeschittet werden, ganz oeiéveise von der
Steuerbemessungsgrundlage abziehen kann, von einer in einemrittstaat
ansassigen Gesellschaft an sie ausgeschittete hingegen niehlite Beschrankung
des Kapitalverkehrs zwischen den Mitgliedstaaten und Dristaaten darstellt, die
Art. 63 AEUV grundsatzlich verbietet;

- die Versagung eines vollen oder teilweisen Algaider erhaltenen Dividenden von
der Steuerbemessungsgrundlage gemafR Art. 46 Abs. 1 und &sdCodigo do
Imposto sobre 0 Rendimento das Pessoas Coletivas
(Korperschaftsteuergesetzbuch) in der 2009 geltenden Fasgudlurch das Gebot
der wirksamen steuerlichen Uberwachung als zwingenden rGnd des
Allgemeininteresses gerechtfertigt werden kann, wenn essich fir die
Steuerbehorden des Mitgliedstaats, in dem die Gesellsdh die die Dividenden
erhalt, ansassig ist, als unmdglich erweist, von dem Drit@at, in dem die
Gesellschaft anséssig ist, die die Dividenden ausschiittdnformationen zu
erlangen, anhand derer sich Uberprifen lasst, ob die Vorasstzung der
Steuerpflicht der ausschittenden Gesellschaft erfullt ist;

- die Versagung eines teilweisen Abzugs gemal Ard6 Abs. 11 des
Kdrperschaftsteuergesetzbuchs in der 2009 geltenden Fassunght durch das
Gebot der wirksamen steuerlichen Uberwachung als zwingeéen Grund des
Allgemeininteresses gerechtfertigt werden kann, wenn ese Vorschrift auf
Situationen Anwendung finden kann, in denen nicht Gbgsriift werden kann, ob
die Gesellschaft, die die Dividenden ausschuttet, inrech Staat, in dem sie ansassig
ist, steuerpflichtig ist, was zu ermitteln Sache des vorlegenden Gelnts ist.

2.  Art. 64 Abs. 1 AEUV ist dahin auszulegen, dass

die Einfuhrung der Regelungen Uber Steuervergistigungen fur Investitionen
vertraglicher Natur durch Art. 41 Abs. 5 Buchst. b des Btatuto dos Beneficios
Fiscais (Regelung Uber Steuervergunstigungen) in der 2009 geltemdFassung und
Uber Dividenden aus afrikanischen Landern mit AmtssprachePortugiesisch und
aus Timor-Leste (Osttimor) durch Art. 42 der genannten Rgelung am
Rechtsrahmen der Behandlung von Dividenden aus Tunesiemd Libanon nichts
geandert hat, und damit auch nichts an der Einstufung de#dusschlusses der von
den in diesen Drittstaaten ansassigen Gesellschaften ausdggteten Dividenden
von der Mdoglichkeit eines vollen oder teilweisen Abzugs aldestehende
Beschrankung;
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- sich ein Mitgliedstaat der Moglichkeit gemald Art64 Abs. 1 AEUV begibt, wenn
er, ohne die bestehende Regelung formlich aufzuheben odeu andern, eine
internationale Ubereinkunft wie ein Assoziationsabkommen sdieR3t, die in einer
Vorschrift mit unmittelbarer Wirkung die Liberalisieru ng von Kapital im Sinne
von Art. 64 Abs. 1 AEUV vorsieht, und eine solche Anderundes Rechtsrahmens
daher, was ihre Wirkungen auf die Mdglichkeit, sich auf At. 64 Abs. 1 AEUV zu
berufen, angeht, der Einfihrung einer neuen Regelung,iel auf einem anderen
Grundgedanken als dem der bestehenden Regelung beruht, gleichzizes ist.

3. Art. 34 Abs. 1 des am 17. Juli 1995 in Brussel unterzeichee, mit Beschluss 98/238/EG,
EGKS des Rates und der Kommission vom 26. Januar 1998 im Namen rde
Europaischen Gemeinschaft und der Europdischen Gemeinsath fir Kohle und Stahl
genehmigten Europa—Mittelmeer-Abkommens zur Grindung eine Assoziation
zwischen den Europaischen Gemeinschaften und ihren Mjliedstaaten einerseits und
der Tunesischen Republik andererseits ist dahin auszulegen,

- dass er unmittelbare Wirkung hat und in einerSituation wie der, um die es im
Ausgangsverfahren geht, in der eine in Portugal ansassige Gesellschaft wdmer in
Tunesien ansassigen Gesellschaft aufgrund ihrer Direktingéition in diese
Gesellschaft Dividenden erhélt, herangezogen werden kannmusich gegen die
steuerliche Behandlung dieser Dividenden in Portugal zu wehren;

- eine Regelung wie diejenige, um die es im ggangsverfahren geht, nach der eine
in einem Mitgliedstaat ansassige Gesellschaft Dividendeniedvon einer ebenfalls
dort ansassigen Gesellschaft an sie ausgeschuttet werden, zyader teilweise von
der Steuerbemessungsgrundlage abziehen kann, von einer inrEsien ansassigen
Gesellschaft an sie ausgeschiittete hingegen nicht, eineséhrankung des freien
Kapitalverkehrs darstellt, die, was die Direktinvestitionen und insbesondere die
Repatriierung der daraus resultierende Gewinne angeht, wrch Art. 34 Abs. 1 des
Abkommens grundsétzlich verboten ist;

- die Wirkung dieser Bestimmung in einer Sitation wie derjenigen, um die es im
Ausgangsverfahren geht, nicht durch Art. 89 des Abkommens beschrankt vdr

- die Versagung eines vollen oder teilweisen Algaider erhaltenen Dividenden von
der Steuerbemessungsgrundlage gemafR Art. 46 Abs. 1 und &sdCodigo do
Imposto sobre 0 Rendimento das Pessoas Coletivas
(Korperschaftsteuergesetzbuch) in der 2009 geltenden Fasgudurch das Gebot
der wirksamen steuerlichen Uberwachung als zwingenden rGnd des
Allgemeininteresses gerechtfertigt werden kann, wenn essich fir die
Steuerbehérden des Mitgliedstaats, in dem die Gesellsdh die die Dividenden
erhalt, ansassig ist, als unmdglich erweist, von der Tuneshen Republik, dem
Staat, in dem die Gesellschaft ansassig ist, die die Righden ausschittet,
Informationen zu erlangen, anhand derer sich uUberpriufen I&st, ob die
Voraussetzung der Steuerpflicht der ausschittenden Gesellstherfillt ist;

- die Versagung eines teilweisen Abzugs der aftenen Dividenden von der
Steuerbemessungsgrundlage geman Art. 46 Abs. 11 des
Kdrperschaftsteuergesetzbuchs in der 2009 geltenden Fassunght durch das
Gebot der wirksamen steuerlichen Uberwachung als zwingeéen Grund des
Allgemeininteresses gerechtfertigt werden kann, wenn ese Vorschrift auf
Situationen Anwendung finden kann, in denen nicht Gbgsriift werden kann, ob
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die Gesellschaft, die die Dividenden ausschuttet, in Tusien, dem Staat, in dem sie
ansassig ist, steuerpflichtig ist, was zu ermitteln She des vorlegenden Gerichts
Ist.

4.  Art. 31 des am 17. Juni 2002 in Luxemburg unterzeichnetemit Beschluss 2006/356/EG
des Rates vom 14. Februar 2006 im Namen der Europdischen Gensahaft
genehmigten Europa—Mittelmeer-Assoziationsabkommens zwischeser Européischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und @ Libanesischen Republik
andererseits ist dahin auszulegen, dass

- er unmittelbare Wirkung hat;

eine Situation wie die, um die es im Ausgangsfairen geht, die die steuerliche
Behandlung von Dividenden betrifft, die aus Direktinvestionen in Portugal
ansassiger Personen in Libanon resultieren, unter Art. 33bs. 2 des Abkommens
fallt, so dass dessen Art. 33 Abs. 1 der Anwendung véat. 31 des Abkommens in
einem solchen Fall nicht entgegensteht;

- eine Regelung wie diejenige, um die es im ggangsverfahren geht, nach der eine
in einem Mitgliedstaat ansassige Gesellschaft Dividendeniedvon einer ebenfalls
dort ansassigen Gesellschaft an sie ausgeschuttet werden, Zyader teilweise von
der Steuerbemessungsgrundlage abziehen kann, von einer ifbanon anséssigen
Gesellschaft an sie ausgeschittete hingegen nicht, eineséhrankung des freien
Kapitalverkehrs darstellt, die durch Art. 31 des Europa—Mittelmeer-
Assoziationsabkommens zwischen der Européischen Gemeinsahafnd ihren
Mitgliedstaaten einerseits und der Libanesischen Repuldl andererseits
grundsatzlich verboten ist;

- die Wirkung dieser Bestimmung in einer Sitation wie derjenigen, um die es im
Ausgangsverfahren geht, nicht durch Art. 85 des Abkommens beschrankt wdr

- die Versagung eines vollen oder teilweisen Algaider erhaltenen Dividenden von
der Steuerbemessungsgrundlage gemald Art. 46 Abs. 1 und 8esd
Kdrperschaftsteuergesetzbuchs in der 2009 geltenden Fassudgrch das Gebot
der wirksamen steuerlichen Uberwachung als zwingenden rGnd des
Allgemeininteresses gerechtfertigt werden kann, wenn essich fir die
Steuerbehorden des Mitgliedstaats, in dem die Gesellsdh die die Dividenden
erhalt, ansassig ist, als unmaoglich erweist, von der Libaneshen Republik, dem
Staat, in dem die Gesellschaft ansassig ist, die die DRignden ausschittet,
Informationen zu erlangen, anhand derer sich Uberprufen Il&st, ob die
Voraussetzung der Steuerpflicht der ausschittenden Gesellsdh erfullt ist;

- die Versagung eines teilweisen Abzugs der aitenen Dividenden von der
Steuerbemessungsgrundlage geman Art. 46 Abs. 11 des
Kdrperschaftsteuergesetzbuchs in der 2009 geltenden Fassunght durch das
Gebot der wirksamen steuerlichen Uberwachung als zwingeéen Grund des
Allgemeininteresses gerechtfertigt werden kann, wenn €se Vorschrift auf
Situationen Anwendung finden kann, in denen nicht Gbgyriift werden kann, ob
die Gesellschaft, die die Dividenden ausschiittet, inithanon, dem Staat, in dem sie
ansassig ist, steuerpflichtig ist, was zu ermitteln She des vorlegenden Gerichts
ist.
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5. Zu den Folgen, die sich aus der Auslegung dertA63 bis 65 AEUV sowie des Europa—
Mittelmeer-Abkommens zur Griindung einer Assoziation zwschen den Europaischen
Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits undler Tunesischen Republik
andererseits und des Europa—Mittelmeer-Assoziationsabkommenszwischen der
Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten eineseits und der Libanesischen
Republik andererseits flr das Ausgangsverfahren ergeben:

- Konnen die Behtrden des Mitgliedstaats, in derdie Gesellschaft, die die
Dividenden erhalt, anséassig ist, von der Tunesischen Repik, dem Mitgliedstaat,
in dem die Gesellschaft, die die Dividenden ausschittet, ansésisit, Informationen
erlangen, anhand derer Uberprift werden kann, ob die Vorausetzung der
Steuerpflicht der ausschittenden Gesellschaft erfilltist, ist es nicht mit den
Art. 63 und 65 AEUV und Art. 34 Abs. 1 des Europa—Mittelneer-Abkommens zur
Grindung einer Assoziation zwischen den Européischen Gemmschaften und
ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Tunesischen @publik andererseits
vereinbar, es der Gesellschaft, die die Dividenden eritaku versagen, diese gemaf
Art. 46 Abs. 1 oder 8 des Koérperschaftsteuergesetzbuclis der 2009 geltenden
Fassung ganz oder teilweise von der Steuerbemessungsgrundladpzuziehen; die
Portugiesische Republik kann sich insoweit nicht auf Art 64 Abs. 1 AEUV
berufen.

- Es ist nicht mit den Art. 63 und 65 AEUV undArt. 34 Abs. 1 des Europa—
Mittelmeer-Abkommens zur Grindung einer Assoziation zwschen den
Europaischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten eerseits und der
Tunesischen Republik andererseits und Art. 31 des Eopa—Mittelmeer-
Assoziationsabkommens zwischen der Européaischen Gemeinsahafnd ihren
Mitgliedstaaten einerseits und der Libanesischen Repuill andererseits vereinbar,
es der Gesellschaft, die die Dividenden erhélt, zu vexgen, diese gemald Art. 46
Abs. 11 des Korperschaftsteuergesetzbuchs in der 2009 geltenden Fasgsieilweise
von der Steuerbemessungsgrundlage abzuziehen, wenn diesestBnmung in
Situationen zur Anwendung kommen kann, in denen nicht berpruft werden
kann, ob die Gesellschaften, die die Dividenden ausgestieil haben, in Tunesien
oder Libanon, den Staaten, in denen sie ansassig sind,usgpflichtig sind, was zu
ermitteln Sache des vorlegenden Gerichts ist; die Portugsische Republik kann
sich insoweit nicht auf Art. 64 Abs. 1 AEUV berufen.

- Dem Steuerpflichtigen sind die unter Verstol§egen das Unionsrecht erhobenen
Betrage nebst Zinsen zu erstatten.

Unterschriften
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* Verfahrenssprache: Portugiesisch.
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