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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Neunte Kammer)

15. Februar 2017§

.vorlage zur Vorabentscheidung — Freier Kapitalverkehr — Art. 64 AEUV — Kapitalverkiehr m
Drittstaaten im Zusammenhang mit der Erbringung von Finanzdienstleistungen — Auf einem
schweizerischen Bankkonto gehaltene finanzielle Vermdgenswerte — Nachforderchegsbes
Nachforderungsfrist — Verlangerung der Nachforderungsfrist bei Einkiinften aufl3erhalb des
Wohnmitgliedstaats*

In der Rechtssache-817/15

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eicigevom Hoge Raad der
Nederlanden (Oberster Gerichtshof der Niederlande) mit EntscheidundglO. April 2015, beim
Gerichtshof eingegangen am 26. Juni 2015, in dem Verfahren

X
gegen
Staatssecretaris van Financién
erlasst
DER GERICHTSHOF (Neunte Kammer)

unter Mitwirkung des Richters C. Vajda (Berichterstatter)Wahrnehmung der Aufgaben des
Kammerprasidenten, der Richterin K. Jurimae und des Richters C. Lycourgos,

Generalanwalt: P. Mengozzi,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

- der niederlandischen Regierung, vertreten durch L. NGoBulterman und J. Langer als
Bevollméachtigte,

- der deutschen Regierung, vertreten durch J. Mdller und T. Henze als Bevollmachtigte,

- der italienischen Regierung, vertreten durch G. PalmieBealsimachtigte im Beistand von
G. M. de Socio, avvocato dello Stato,

- der Europaischen Kommission, vertreten durch W. Roels und C. Soulay als Bevollméchtigte,

aufgrund des nach Anhoérung des Generalanwalts ergangenen BeschlusseSchihssantrage
Uber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes
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Urtell

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 64 Abs. 1 AEUV.

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Recit¢satveschen X, einer naturlichen Person, und
dem Staatssecretaris van Financién (Staatssekretarni@mzein, Niederlande) wegen Bescheiden
Uber die Nachforderung von Einkommensteuer und Steuer auf Sozialversgdméamien fur die
Steuerjahre 1998 bis 2006.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht

Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie 88/361/EWG des Rates 2dmJuni 1988 zur Durchfiihrung von
Artikel 67 des Vertrags [dieser Artikel wurde durch den Vertrag Amsterdam aufgehoben] (ABI.
1988, L 178, S. 5) lautet:

,unbeschadet der nachstehenden Bestimmungen beseitigen die Misgltedst die

Beschrankungen des Kapitalverkehrs zwischen den GebietsansasstgmnMitgliedstaaten. Zur
Erleichterung der Durchfihrung dieser Richtlinie wird der Kapit&iler entsprechend der
Nomenklatur in Anhang | gegliedert.”

Zu dem in Anhang | der Richtlinie 88/361 aufgefuhrten tidb@rkehr gehéren die in Rubrik VI
genannten ,Kontokorrent- und Termingeschafte mit Finanzinstitutioneny.daée ,,Geschéfte von
Gebietsansassigen mit auslandischen Finanzinstitutionen* umfassen.

Niederlandisches Recht

In Art. 16 der Algemene Wet inzake Rijksbelastingfdlyemeines Gesetz Uber die staatlichen
Steuern, im Folgenden: AWR) heil3t es:

»(1) Gibt ein Umstand Anlass zu der Annahme, dass zedbhrkeine Steuer oder ein zu
geringer Steuerbetrag festgesetzt worden ist, ... kann der Inspk&toicht erhobenen Steuern
nachfordern. ...

(3) Die Befugnis zum Erlass eines Nachforderungsbescheidsherdiinf Jahre nach dem
Zeitpunkt der Entstehung der Steuerschuld. ...

(4) Ist ein Bestandteil des Steuergegenstands, densidbsland befindet oder dort aufgetreten
ist, zu gering besteuert worden, erlischt die Befugnis zum £daes Nachforderungsbescheids
abweichend von Abs. 3 Satz 1 zwo6lf Jahre nach dem Zeitpunkt der Entstehung der Steuerschuld.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Im Mai 2002 wurde ein Verstol3 gegen die Wet toeeitbttenverkeer (Gesetz Uber die Aufsicht
im Wertpapierhandel) angezeigt. In der Folge wurden strafrdaofitiamittiungen eingeleitet, in
deren Rahmen X mehrmals verhdrt wurde.

Mit Schreiben vom 13. Januar 2009 Ubermittelte X den ndedeschen Steuerbehdrden
Informationen Uber ein von ihm bis Anfang 2004 bei einem BankinstitalemSchweiz unter
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einem Codenamen unterhaltenes Konto sowie Uber ein ab Beginnhdes 2804 bei einem
Bankinstitut in Luxemburg unterhaltenes Konto, die in seinen Stdl@mangen fir die diesem
Schreiben vorhergehenden Jahre nicht angegeben worden waren.

Am 27. Juli 2010 Ubermittelte der Officier van Jigst(Staatsanwalt, Niederlande) den
Steuerbehotrden die Ergebnisse der strafrechtlichen Ermittlungei@0AMovember 2010 wurden
fur die Jahre 1998 bis 2006 Nachforderungsbescheide erlassen.

X reichte gegen diese Nachforderungsbescheide Klagerb&edebank te Breda (Gericht Breda,
Niederlande) ein. Mit Urteil vom 12. September 2012 stellte di€dericht fest, dass die unter
Anwendung der verlangerten Nachforderungsfrist nach Art. 16 Abs. R AV die Jahre bis
einschliel3lich 2004 ergangenen Nachforderungsbescheide nicht mit derdedidben
Entschlossenheit im Sinne des Urteils des Gerichtshofs vom 112Q#i X und Passenheim-van
Schoot (C155/08 und €157/08, EU:C:2009:368), erlassen worden seien. Dieses Gericht edtschi
jedoch auf der Grundlage der Stillhalteklausel in Art. 64 Abs.AEUV, dass die
Kapitalverkehrsfreiheit und damit die auf diesem Urteil beruhendeht®prechung auf die
Nachforderung nicht anwendbar sei, da sich diese auf das schvatiedBsnkkonto bezogen habe.
Aus diesen Grinden bestétigte es die Nachforderungsbescheide fihiiebs einschliellich
2003 abgesehen von einer Berichtigung hinsichtlich der Verteilungidkiirite auf X und seine
Ehefrau und setzte die Nachforderung fir 2004 um die sich auf dasdusgische Bankkonto
beziehende Steuer herab.

Der Steuerinspektor legte gegen die Entscheidung der Rectgbrdda (Gericht Breda) beim
Gerechtshof te ‘#Hertogenbosch (Berufungsgericht Herzogenbusch, Niederlande) Berufung ein,
soweit diese Entscheidung den Nachforderungsbescheid fir das Jahr 280)4ibdtbestritt, dass
nicht mit der erforderlichen Entschlossenheit vorgegangen wordeiX degte seinerseits beim
Gerechtshof te ‘#Hertogenbosch (Berufungsgericht Herzogenbusch) Anschlussberufung gegen
diese Entscheidung ein, soweit diese die Nachforderungen bezigliticis@nvor der Rechtbank
te Breda (Gericht Breda) im Streit stehenden Jahre betrdfstellte in diesem Rahmen in Abrede,
dass die Stillhalteklausel in Art. 64 Abs. 1 AEUV dazu flldass die Kapitalverkehrsfreiheit in
Bezug auf sein schweizerisches Bankkonto nicht anwendbar sei.

Der Gerechtshof te-KHertogenbosch (Berufungsgericht Herzogenbusch) wies die Berufung des
Steuerinspektors als unbegrindet zurtick. Die Anschlussberufung von Xeediéies Gericht far
unzulassig, soweit sie Entscheidungen in Bezug auf die Nachforderucigmbesfir die Jahre bis
einschlief3lich 2003 sowie 2005 und 2006 betraf, hielt sie aber fir begréodeif sie sich auf die
Entscheidung hinsichtlich des Nachforderungsbescheids fur 2004 bezog. Hielire dieses
Gericht fest, dass die Nachforderung beziglich des schweizeriBamikontos in vollem Umfang
unter die aus dem Urteil vom 11. Juni 2009, X und Passenheim-van S€hkd66/08 und
C-157/08, EU:C:2009:368), hervorgegangene Rechtsprechung falle. Art. 64 ARSI\ gei im
Ausgangsverfahren nicht anwendbar, da die in Art. 16 Abs. 4 AWR gendaf®nahme eine
allgemeine Regelung sei, die in Fallen angewandt werden kdnne, die nicbBisektinvestitionen,
der Erbringung von Finanzdienstleistungen oder der Zulassung von Wertpagiereden
Kapitalmarkten, also den in Art. 64 Abs. 1 AEUV ausdruckigdnannten Kategorien, zu tun
hatten.

X und der Staatssekretar fur Finanzen legten gegeindssheidung des Gerechtshof te
's-Hertogenbosch (Berufungsgericht Herzogenbusch) beim Hoge Raad der hokter®berster
Gerichtshof der Niederlande) Kassationsbeschwerde ein. Desstflaatar fur Finanzen macht

geltend, der Gerechtshof teF#ertogenbosch (Berufungsgericht Herzogenbusch) habe zu Unrecht
die Auffassung vertreten, dass Art. 64 Abs. 1 AEUV Malinahmendiei Nachforderung fur das
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Jahr 2004 in Bezug auf die Ertrdge aus dem schweizerischen BankkoAtowendung der
verlangerten Nachforderungsfrist nach Art. 16 Abs. 4 AWR nicht erfasse.

Der Hoge Raad der Nederlanden (Oberster Gerichtshdfie@derlande) aulRert erstens Zweifel
hinsichtlich der Frage, ob der sachliche Anwendungsbereich von ARb§41 AEUV durch den
Gegenstand der betreffenden nationalen Rechtsvorschriften oder dhgoBeschaft abgegrenzt
wird, das durch diese nationalen Rechtsvorschriften eingeschrémkt Evi weist insoweit zum
einen darauf hin, dass die Bezugnahme auf die ,Anwendung“ von Beschrankangen 64
Abs. 1 AEUV ein Argument fur die letztgenannte Auslegung zussirine. Zudem kdnnte seiner
Ansicht nach die erstgenannte Auslegung dieser Vorschrift den Groftter praktischen
Wirksamkeit nehmen. Zum anderen liel3e sich im Urteil vom 14. Dezember 1995, Sanz uleal era
(C-163/94, C165/94 und €250/94, EU:C:1995:451), ein Argument fir die erstgenannte
Auslegung finden. Der Gerichtshof habe in diesem Urteil entschietéss, eine Regelung, die
allgemein fir alle Ausfuhren von Hartgeld, Banknoten oder Inhabetsshemschliel3lich
derjenigen gelte, die in den dritten Landern nicht in ZusammenimiinBirektinvestitionen, der
Niederlassung, der Erbringung von Finanzdienstleistungen oder der Zulassuiigriygapieren zu
den Kapitalmarkten stiinden, nicht unter Art. 73c Abs. 1 EG-\ée(jedzt Art. 64 Abs. 1 AEUV)
falle.

Zweitens auliert der Hoge Raad der Nederlanden (Olgestentshof der Niederlande) Zweifel
hinsichtlich der Frage, ob Art. 64 Abs. 1 AEUV dahin auszulegen ist, dassgicledias nationale
Recht betrifft, das fir den Erbringer von Finanzdienstleistungenimiltdie Voraussetzungen oder
die Art der Dienstleistungserbringung regelt. Hierzu weisuar ginen darauf hin, dass in der zum
Zeitpunkt der Vorlageentscheidung anhangigen Rechtssache, in derdgsténteil vom 21. Mai
2015, Wagner-Raith (560/13, EU:C:2015:347), erging, das vorlegende Gericht und die
Kommission eine solche Auslegung beflrwortet hatten. Zum anderen lgnée Ansicht nach
gegen diese Auslegung eingewandt werden, dass der Wortlaut von Aihs64 AEUV hierflr
keine Anhaltspunkte biete und die tatsachliche Bedeutung dieser Mirdeishalb sehr begrenzt
sei.

Drittens und letztens wirft der Hoge Raad der Nedemaftdigerster Gerichtshof der Niederlande)
die Frage auf, ob die Anwendung von Art. 16 Abs. 4 AWR auf das vbeiXiner Bank in der
Schweiz unterhaltene Konto vom Ausdruck ,Beschrankungen ... fir den kapkihr mit dritten
Landern im Zusammenhang mit ... der Erbringung von Finanzdienstleistuimgént. 64 Abs. 1
AEUV erfasst wird. Hierzu fuhrt er aus, dass es zwar mbglsei, das Fuhren eines
Wertpapierkontos im Licht des Urteils vom 11. Juni 2009, X und Passema@i Schoot
(C-155/08 und €157/08, EU:C:2009:368), als Finanzdienstleistung einzustufen, dieselsabgei
die Auslegung der Art. 49 und 56 EG (jetzt Art. 56 und 63 AEU\)elife und bezweifelt werden
konne, ob Art. 64 Abs. 1 AEUV in der gleichen Weise auszulegen sei.

Unter diesen Umstédnden hat der Hoge Raad der Nederlé@tenster Gerichtshof der
Niederlande) beschlossen, das Verfahren auszusetzen und demmtsBefi¢olgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Erstreckt sich der in Art. 64 Abs. 1 AEUV verange@rundsatz der Wahrung der
Anwendung von Beschrankungen auf dritte Lander auch auf die Anwendung von
Beschrankungen, die aufgrund einer einzelstaatlichen Regelung wie Rede stehenden
verlangerten Nachforderungsfrist bestehen, die auch in Fallen angewerden kann, die
nichts mit Direktinvestitionen, der Erbringung von Finanzdienstleistungen od2uldssung
von Wertpapieren zu den Kapitalmarkten zu tun haben?

2. Betrifft der in Art. 64 Abs. 1 AEUV verankerte Gruatisder Wahrung der Anwendung von
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Beschrankungen des Kapitalverkehrs im Zusammenhang mit der Erbringung von
Finanzdienstleistungen auch Beschrankungen, die wie die in Rede stelelidwerte
Nachforderungsfrist weder flr den Dienstleistungserbringer geltencdiedforaussetzungen
oder die Art der Dienstleistungserbringung regeln?

3. Ist zum ,Kapitalverkehr im Zusammenhang mit der ErbringiamgFinanzdienstleistungen®
im Sinne von Art. 64 Abs. 1 AEUV auch ein Fall wie der vgdiede zu rechnen, in dem ein
Einwohner eines Mitgliedstaats ein (Wertpapier-)Konto bei eiBamkinstitut auf3erhalb der
Union ero6ffnet hat, und kommt es dabei darauf an, ob, und falls ygelchem Umfang das
erwahnte Bankinstitut in diesem Rahmen Tatigkeiten fir den Kontoinhaber ausfuhrt?

Zu den Vorlagefragen
Vorbemerkungen

Die Vorlagefragen betreffen die Auslegung von Art. 64 AbSEUV, demzufolge Art. 63 AEUV
nicht die Anwendung derjenigen Beschrankungen auf dritte Lander berthamndsd. Dezember
1993 aufgrund einzelstaatlicher Rechtsvorschriften oder aufgrund von Rechtsvorschritieroder
fur den Kapitalverkehr mit dritten Landern im Zusammenhang mitekinvestitionen
einschlieBlich Anlagen in Immobilien, mit der Niederlassung, derbringung von
Finanzdienstleistungen oder der Zulassung von Wertpapieren zu den Kapitalmarkten bestehen.

Zum einen ist festzustellen, dass diese Fragen aufAmlahme beruhen, dass die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende Regelung, die eine verlangertertiacimgsfrist vorsieht,
eine Beschrankung des Kapitalverkehrs im Sinne von Art. 63 AEUV darstellt.

Zum anderen geht aus der Vorlageentscheidung hervor, dasReljedeng am 8. Juni 1991 in
Kraft getreten ist. Diese Regelung galt demnach vor dem tin6ArAbs. 1 AEUV vorgesehenen
31. Dezember 1993 und erfiillt somit das zeitliche Kriterium dieser Vorschrift.

Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gerigsegrnw ob Art. 64 Abs. 1 AEUV dahin
auszulegen ist, dass er auf eine nationale Regelung Anwendung diedeihe Beschrankung des
von dieser Vorschrift erfassten Kapitalverkehrs vorschreibtdi@em Ausgangsverfahren in Rede
stehende verlangerte Nachforderungsfrist, wenn diese Beschrankungnakéhen angewandt
werden kann, die nichts mit Direktinvestitionen, mit der Niedsdag, der Erbringung von
Finanzdienstleistungen oder der Zulassung von Wertpapieren zu den Kapitalmarkten zu tun haben.

Hierzu ist erstens festzustellen, dass aus denfaWoron Art. 64 Abs. 1 AEUV hervorgeht, dass
diese Vorschrift eine Ausnahme von dem in Art. 63 Abs. 1 AEUNestellten Verbot zugunsten
der ,Anwendung“ der Beschrankungen vorsieht, die am 31. Dezember 1993 aufgrund
einzelstaatlicher Rechtsvorschriften fur den Kapitalverkehr iAusammenhang mit
Direktinvestitionen, mit der Niederlassung, der Erbringung von Finanzietisngen oder der
Zulassung von Wertpapieren zu den Kapitalmarkten bestehen. mienélbarkeit von Art. 64
Abs. 1 AEUV hangt somit nicht vom Gegenstand der nationalen Regelunglie solche
Beschrankungen enthalt, sondern von deren Wirkung. Diese Vorschafizetvenden, wenn die
nationale Regelung den Kapitalverkehr im Zusammenhang mit Direkiitnmesn, mit der
Niederlassung, der Erbringung von Finanzdienstleistungen oder der Zulassuiigrjoapieren zu
den Kapitalmérkten beschrankt. Daraus folgt, dass der Umstarsl,dés® Regelung auch in
anderen Fallen Anwendung finden kann, die Anwendbarkeit von Art. 641ABAEUV unter den
darin festgelegten Voraussetzungen nicht behindern kann.
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Zweitens wird diese Auslegung durch die RechtsprechunGetashtshofs bestatigt. Dieser ist
namlich der Auffassung, dass eine Beschréankung des Kapitalverkdfosnineiner ungunstigeren
steuerlichen Behandlung von Dividenden aus ausléndischen Quellen untéd Abs. 1 AEUV
fallt, wenn sie sich auf Beteiligungen bezieht, die zur Schaffung odeedkuérhaltung dauerhatfter
und unmittelbarer Wirtschaftsbeziehungen zwischen dem Anteilseigndr der betroffenen
Gesellschaft erworben wurden und die es dem Anteilseigner eoméglisich tatsachlich an der
Verwaltung dieser Gesellschaft oder an deren Kontrolle zuligete (Urteil vom 24. November
2016, SECIL, G464/14, EU:C:2016:896, Rn. 78 und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Ebenso
fallt nach Ansicht des Gerichtshofs eine Beschrankung als Be&cimg von Kapitalbewegungen,
die mit Direktinvestitionen verbunden sind, unter Art. 64 Abs. 1 XEBbweit sie sich auf
Investitionen jeder Art durch natlrliche oder juristische Persoman Schaffung oder
Aufrechterhaltung dauerhafter und direkter Beziehungen zwischen dgnjenidie die Mittel
bereitstellen, und den Unternehmen, fir die diese Mittel zur Ausibkurey wirtschaftlichen
Tatigkeit bestimmt sind, bezieht (vgl. in diesem Sinne Urteil @@mMai 2008, Orange European
Smallcap Fund, €94/06, EU:C:2008:289, Rn. 102). Aus diesen Urteilen, insbesondere aus den
darin verwendeten Wortern ,wenn“ und ,soweit”, geht hervor, dassAderendungsbereich von
Art. 64 Abs. 1 AEUV nicht vom spezifischen Gegenstand eineomagn Beschréankung abhangt,
sondern von ihrer Auswirkung auf den von dieser Vorschrift erfassten Kapitalverkehr.

Diese Auslegung von Art. 64 Abs. 1 AEUV wird durch da® vorlegenden Gericht angefiihrte
Urteil vom 14. Dezember 1995, Sanz de Lera u. al§8/94, CG165/94 und €250/94,
EU:C:1995:451), nicht in Frage gestellt. Zwar hat der Gerichtstamtdem er in Rn. 33 dieses
Urteils klargestellt hatte, dass die Ausfuhr von Zahlungsmitdh solche nicht als eine
Kapitalbewegung angesehen werden kann, in den Rn. 35 und 36 dieses Urteils festgestellt, dass ei
nationale Regelung, die allgemein fur alle Ausfuhren von Hartgeld, Banknotembdkerschecks
einschlieB3lich derjenigen gilt, die in den dritten Landern niamt Zusammenhang mit
Direktinvestitionen einschlie3lich Anlagen in Immobilien, der déidassung, der Erbringung von
Finanzdienstleistungen oder der Zulassung von Wertpapieren zu ddalikagiten stehen, nicht
unter Art. 73c Abs. 1 EG-Vertrag (jetzt Art. 64 Abs. 1 ABUallt. In Rn. 37 dieses Urteils hat der
Gerichtshof jedoch befunden, dass die Mitgliedstaaten berechtigdsendrt und die tatsachliche
Durchfiuhrung der betreffenden Transaktionen oder Transfers zu Uberpuifensich zu
vergewissern, dass derartige Transfers nicht fur Kapitalbewegwegeendet werden, die gerade
Gegenstand der nach Art. 73c Abs. 1 EG-Vertrag zulassiganBegungen sind. Aus dem Urteil
vom 14. Dezember 1995, Sanz de Lera u. al§@/94, C165/94 und €250/94, EU:C:1995:451),
ergibt sich, dass sich die Mitgliedstaaten auf Art. 64 Ab&EUV berufen konnen, wenn die
nationale Regelung fiir den von dieser Vorschrift erfassten Kapitalverkehr Anwendung findet

Drittens ist darauf hinzuweisen, dass eine Auslegung, wéwachd Abs. 1 AEUV nur in dem
Fall Anwendung fande, dass die fragliche nationale Regelung ausschlieléh von dieser
Vorschrift erfassten Kapitalverkehr betrifft, deren praktiscérksamkeit zuwiderliefe. Wie die
niederlandische Regierung in ihren beim Gerichtshof eingereichidarihgen vorgetragen hat,
hatte eine solche Auslegung namlich zur Folge gehabt, dass aliéetstaaten, um von der
Gestattung der Anwendung von Beschrankungen nach Art. 64 Abs. 1 AEbMEEh machen zu
kénnen, gezwungen gewesen waren, ihr nationales Recht vor dem 1. Januau Li884arbeiten,
um es der Tragweite dieser Vorschrift genauestens anzupassen.

Auf die erste Vorlagefrage ist daher zu antworten, Alds64 Abs. 1 AEUV dahin auszulegen ist,
dass er auf eine nationale Regelung Anwendung findet, die eine Bdsaigades von dieser
Vorschrift erfassten Kapitalverkehrs vorschreibt, wie die iosgangsverfahren in Rede stehende
verlangerte Nachforderungsfrist, selbst wenn diese Beschrankunghaeélhen angewandt werden
kann, die nichts mit Direktinvestitionen, mit der Niederlassung, @&ebringung von
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Finanzdienstleistungen oder der Zulassung von Wertpapieren zu den Kapitalmarkten zu tun haben.
Zur dritten Frage

Mit seiner dritten Frage, die vor der zweiten Fragerifen ist, mochte das vorlegende Gericht
wissen, ob die Erdffnung eines Wertpapierkontos durch eine in einigtieblstaat ansassige
Person bei einem Bankinstitut auf3erhalb der Union wie die im Ausgangsverfahren stdRetele
unter den Begriff des Kapitalverkehrs im Zusammenhang mit der inguorg von
Finanzdienstleistungen im Sinne von Art. 64 Abs. 1 AEUV féllt.

Hierzu ist erstens festzustellen, dass der Gghichimangels einer im AEU-Vertrag enthaltenen
Definition des Begriffs ,Kapitalverkehr* der Nomenklatur in Anhahgler Richtlinie 88/361
Hinweischarakter zuerkannt hat, wobei nach der Einleitung diesesmndslthe darin enthaltene
Aufzéhlung aber keinen erschopfenden Charakter hat (Urteil vom 21204&, Wagner-Raith,
C-560/13, EU:C:2015:347, Rn. 23 und die dort angefuhrte Rechtsprechung). Wie dieidsmn
in ihren beim Gerichtshof eingereichten Erklarungen vorgetragemératt dieser Anhang aber in
seiner Rubrik VI ,Kontokorrent- und Termingeschafte mit Finanzusbben®, die u. a.
.Geschéfte von Gebietsansassigen mit auslandischen Finanzimséitiftumfassen. Die Eroffnung
eines Wertpapierkontos bei einem Bankinstitut wie die im Ausgangsverfahren in &esledst fallt
daher unter den Begriff , Kapitalverkehr®.

Zweitens hat der Gerichtshof entschieden, dass die natdda8ihahme, um unter die in Art. 64
Abs. 1 AEUV vorgesehene Ausnahme zu fallen, Kapitalbewegungenfbetraliss, die einen
hinreichend engen Zusammenhang mit der Erbringung von Finanzdienstleistwfigersen, was
einen Kausalzusammenhang zwischen den Kapitalbewegungen und dengurdri der
Finanzdienstleistungen voraussetzt (vgl. in diesem Sinne Urteil2doriviai 2015, Wagner-Raith,

C-560/13, EU:C:2015:347, Rn. 43 und 44).

Insoweit ist festzustellen, dass die Kapitalbewegungendenen die Erdffnung eines
Wertpapierkontos bei einem Bankinstitut Anlass gibt, mit der Erbringungn
Finanzdienstleistungen im Zusammenhang stehen. Zum einen stehthdesi, dass dieses
Bankinstitut fur den Inhaber dieses Kontos Verwaltungsdienstleistungéiglizh dieses Kontos
erbringt, was als Erbringung von Finanzdienstleistungen einzustufen ist.

Zum anderen besteht ein Kausalzusammenhang zwischémetdeffenden Kapitalbewegungen
und der Erbringung der Finanzdienstleistungen, da der Inhaber sein Kapitakinem
Wertpapierkonto anlegt, weil er als Gegenleistung vom Bankinstéowvaltungsdienstleistungen
erhalt. Somit besteht in einer Situation wie der im Ausgangsweh in Rede stehenden ein
hinreichend enger Zusammenhang zwischen den Kapitalbewegungen undbdeguBg der
Finanzdienstleistungen.

Daraus folgt, dass auf die dritte Frage zu antwasteddss die Eroffnung eines Wertpapierkontos
durch eine in einem Mitgliedstaat ansassige Person bei einermBtiniiauRerhalb der Union wie
die im Ausgangsverfahren in Rede stehende unter den Begriff dedalkeqbkiehrs im
Zusammenhang mit der Erbringung von Finanzdienstleistungen im Sinne von Art. 64 Abs. 1 AEUV
fallt.

Zur zweiten Frage

Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Geiiseen, ob die den Mitgliedstaaten durch
Art. 64 Abs. 1 AEUV zuerkannte Mdglichkeit, Beschrankungen des HWepikeehrs im
Zusammenhang mit der Erbringung von Finanzdienstleistungen anzuwenden, fiauch
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Beschrankungen qilt, die wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehemdi@ngerte
Nachforderungsfrist weder fur den Dienstleistungserbringer geltendiectoraussetzungen oder
die Art der Dienstleistungserbringung regein.

33 Hierzu ist festzustellen, dass das entscheidendeimit flir die Anwendung von Art. 64 Abs. 1
AEUV der Kausalzusammenhang zwischen den Kapitalbewegungen undrigérgiing der
Finanzdienstleistungen ist, und nicht der persdnliche Anwendungsbereistiaiiggen nationalen
Malinahme oder ihr Verhéltnis zum Erbringer anstatt zum Empfangbesd@lenstleistungen. Der
Anwendungsbereich dieser Vorschrift wird namlich durch BezugnahmeKatdggorien von
Kapitalbewegungen definiert, die Gegenstand von Beschrankungen sein k@meih vom
21. Mai 2015, Wagner-Raith,-660/13, EU:C:2015:347, Rn. 39).

34 Der Umstand, dass eine nationale Malinahme in ersterdan Anleger und nicht den Erbringer
einer Finanzdienstleistung betrifft, steht folglich der Feltstg, dass diese Malinhahme unter
Art. 64 Abs. 1 AEUV féllt, nicht entgegen (Urteil vom 21. M2115, Wagner-Raith, 660/13,
EU:C:2015:347, Rn. 40). Ebenso wenig steht der Umstand, dass eine laaktaiznahme in
keinem Zusammenhang mit den Voraussetzungen und der Art der Erbringnag e
Finanzdienstleistung steht, der Feststellung entgegen, dass di@satvhe unter diese Vorschrift
fallt.

35 Auf die zweite Frage ist daher zu antworten, dasdeteMitgliedstaaten durch Art. 64 Abs. 1
AEUV zuerkannte Mdoglichkeit, Beschrankungen des Kapitalverkehrs imndnsahang mit der
Erbringung von Finanzdienstleistungen anzuwenden, auch fur Beschrankungeie giie die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende verlangerte Nachforderungsfristr viéde den
Dienstleistungserbringer  gelten noch die  \oraussetzungen oder die det
Dienstleistungserbringung regeln.

Kosten

36 Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das VerfahreZwischenstreit in dem beim
vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidudghet Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe védaimngen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Gruinden hat der Gerichtshof (Neunte Kammer) flr Recht erkannt:

1. Art. 64 Abs. 1 AEUV ist dahin auszulegen, dass euf eine nationale Regelung
Anwendung findet, die eine Beschrankung des von diese¥orschrift erfassten
Kapitalverkehrs vorschreibt, wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende
verlangerte Nachforderungsfrist, selbst wenn diese Besdmkung auch in Fallen
angewandt werden kann, die nichts mit Direktinvestitionen mit der Niederlassung, der
Erbringung von Finanzdienstleistungen oder der Zulassung voWertpapieren zu den
Kapitalmarkten zu tun haben.

2. Die Eroffnung eines Wertpapierkontos durch einen einem Mitgliedstaat ansassige
Person bei einem Bankinstitut aul3erhalb der Union wie @ im Ausgangsverfahren in
Rede stehende fallt unter den Begriff des Kapitalverkets im Zusammenhang mit der
Erbringung von Finanzdienstleistungen im Sinne von Art. 64 Abs. 1 AEUV.

3. Die den Mitgliedstaaten durch Art. 64 Abs. 1 AEWV zuerkannte Mdoglichkeit,
Beschrankungen des Kapitalverkehrs im Zusammenhang mit detErbringung von
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Finanzdienstleistungen anzuwenden, gilt auch fur Beschrdmngen, die wie die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende verlangerte Nachforderungst weder fir den
Dienstleistungserbringer gelten noch die Voraussetzungen ed die Art der
Dienstleistungserbringung regeln.

Unterschriften

*  Verfahrenssprache: Niederlandisch.
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