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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Funfte Kammer)

8. Mérz 2017()

.vorlage zur Vorabentscheidung — In verschiedenen Mitgliedstaaten ansassige ihutter-
Tochtergesellschaften — Gemeinsames anwendbares Steuersystem — KotpensehafRichtlinie
90/435/EWG — Geltungsbereich — Art. 2 Buchst. ¢ — Gesellschaft, die ohne Wahimdoglichkeit einer
Steuer unterliegt, ohne davon befreit zu sein — Besteuerung zum Nullsatz"

In der Rechtssache-€48/15

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eicigievom Hof van beroep
te Brussel (Berufungsgericht Brissel, Belgien) mit Entscheidung 24mJuni 2015, beim
Gerichtshof eingegangen am 19. August 2015, in dem Verfahren

Belgische Staat
gegen
Wereldhave Belgium Comm.VA,
Wereldhave International NV,
Wereldhave NV
erlasst
DER GERICHTSHOF (Funfte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten J. L. da Cruz VilagaRdshterin M. Berger sowie der
Richter A. Borg Barthet, E. Levits (Berichterstatter) und F. Biltgen,

Generalanwalt: M. Campos Sanchez-Bordona,
Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

- der Wereldhave Belgium Comm. VA, der Wereldhave Intiems NV und der Wereldhave
NV, vertreten durch R. Tournicourt und M. Delanote, advocaten,

- der belgischen Regierung, vertreten durch N. Zimmer t@dHalleux als Bevollmachtigte,

- der tschechischen Regierung, vertreten durch T. MilerSmolek und J. Vil als
Bevollméachtigte,

- der franzdsischen Regierung, vertreten durch D. Colas und S. Ghiandoni als Bevollmachtigte

- der italienischen Regierung, vertreten durch G. PalmieBealsimachtigte im Beistand von
S. Fiorentino, avvocato dello Stato,
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- der Europaischen Kommission, vertreten durch W. Roels als Bevollméachtigten,
nach Anhorung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 26. Oktober 2016

folgendes

Urteill

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Richtlinie 90/435/EWGedesoRa
23. Juli 1990 Uber das gemeinsame Steuersystem der Mutter- und Jeséllschaften
verschiedener Mitgliedstaaten (ABI. 1990, L 225, S. 6) sowie der Art. 43 und 56 EG.

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwistdgmarBelgische Staat (Belgischer Staat) und der
Wereldhave Belgium Comm. V.A., der Wereldhave International NV und\@eeldhave NV Uber
den Mobiliensteuervorabzug auf Dividenden, die von Wereldhave BelgiumnirStiierjahren
1999 und 2000 an Wereldhave International und an Wereldhave ausgeschuttet wurden.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht

Der dritte Erwagungsgrund der Richtlinie 90/435 lautete:

.Die fur die Beziehungen zwischen Mutter- und Tochtergesellsahafverschiedener
Mitgliedstaaten geltenden Steuerbestimmungen weisen von eirsah Z8im anderen erhebliche
Unterschiede auf und sind im Allgemeinen weniger gunstig alsudielia Beziehung zwischen
Mutter- und Tochtergesellschaften desselben Mitgliedstaats naltparen Bestimmungen. Die
Zusammenarbeit von Gesellschaften verschiedener Mitgliedstaateauf diese Weise gegenuber
der Zusammenarbeit zwischen Gesellschaften desselben MNbtglés benachteiligt. Diese
Benachteiligung ist durch Schaffung eines gemeinsamen Steuersyatetmeseitigen, wodurch
Zusammenschlisse von Gesellschaften auf Gemeinschaftsebene erlegriokent ‘w

Art. 1 Abs. 1 dieser Richtlinie lautete:
»~Jeder Mitgliedstaat wendet diese Richtlinie an

- auf Gewinnausschittungen, die Gesellschaften dieses StaateshengEsellschaften eines
anderen Mitgliedstaats zufliel3en;

- auf Gewinnausschittungen von Tochtergesellschaften d¢tsaies an Gesellschaften
anderer Mitgliedstaaten."

Art. 2 der Richtlinie 90/435 sah vor:
,Im Sinne dieser Richtlinie ist ,Gesellschaft eines Mitgliedstgetde Gesellschatft:
a) die eine der im Anhang aufgefiihrten Formen aufweist;

b) die nach dem Steuerrecht eines Mitgliedstaats ingBauaf den steuerlichen Wohnsitz als in
diesem Staat ansassig und aufgrund eines mit einem drittest §&schlossenen
Doppelbesteuerungsabkommens in Bezug auf den steuerlichen WohnsiliiahBerhalb
der Gemeinschaft ansassig betrachtet wird;
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c) die ferner ohne Wahlmaoglichkeit einer der nachstehenden Steuern

- vennootschapsbelasting/impot des sociétés in Belgien,

- vennootschapsbelasting in den Niederlanden,

- oder irgendeiner Steuer, die eine dieser Steuenatersgerliegt, ohne davon befreit
zu sein.”

6 Art. 3 der Richtlinie 90/435 lautete:
»(1)  Im Sinne dieser Richtlinie gilt als

a) ,Muttergesellschaft’ wenigstens jede GesellschaéiseMitgliedstaats, die die Bedingungen
des Artikels 2 erfiillt und die einen Anteil von wenigstens 25 % apit&laeiner Gesellschaft
eines anderen Mitgliedstaats, die die gleichen Bedingungen erfillt, besitzt;

b) ,Tochtergesellschaft’ die Gesellschaft, an derepitilbeine andere Gesellschaft den unter
Buchstabe a) genannten Anteil besitzt.

(2) Abweichend von Absatz 1 haben die Mitgliedstaaten die Mdglichkeit,

- durch bilaterale Vereinbarung als Kriterium diem8trechte statt des Kapitalanteils
vorzusehen;

- von dieser Richtlinie ihre Gesellschaften auszunehrdien,nicht wahrend eines
ununterbrochenen Zeitraums von mindestens zwei Jahren im Besitz einaeg@&gdileiben,
aufgrund deren sie als Muttergesellschaften gelten, oder an éemerGesellschaft eines
anderen Mitgliedstaats nicht wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums von mirmlestens
Jahren eine solche Beteiligung halt.”

7 Nach Art. 5 Abs. 1 dieser Richtlinie sind die vemer Tochtergesellschaft an ihre
Muttergesellschaft ausgeschitteten Gewinne, zumindest wenn digsn Anteil am
Gesellschaftskapital der Tochtergesellschaft von wenigstens [28sh4t, vom Steuerabzug an der
Quelle befreit.

8 Unter den Buchst. a und | des mit ,Liste der unter Artikel 2 Buchstaalleapen Gesellschaften”
Uberschriebenen Anhangs dieser Richtlinie sind folgende Gesellschaftsformefitatrfgef

) Die Gesellschaften belgischen Rechts mit deeiBkraung: naamloze vennootschap/société
anonyme, comml[a]nditaire vennootschap op aandelen/société en comnmpamdaetions,
besloten vennootschap m[e]t beperkte aansprakelijkheid/société privé@spansabilité
limitée sowie 6ffentlich-rechtliche Kérperschaften, deren Tatigkeit unePdaatrecht fallt;

)] die Gesellschaften niederlandischen Rechts mit ézeiBhnung: naamloze vennootschap,
besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid®.

9 Die Richtlinie 90/435 wurde durch die Richtlinie 2011/96(€d Rates vom 30. November 2011
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Uber das gemeinsame Steuersystem der Mutter- und Tochterge$tellschrarschiedener
Mitgliedstaaten (ABI. 2011, L 345, S. 8), die am 18. Januar 20XKxaft trat, aufgehoben. In
zeitlicher Hinsicht ist jedoch aufgrund des Zeitpunkts der fur degj@ngsverfahren mal3geblichen
Ereignisse die Richtlinie 90/435 anwendbar.

Belgisches Recht

10 Art. 266 des Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 (Einkotemagssetzbuch 1992) in
der im Ausgangsverfahren anwendbaren Fassung (im Folgenden: EStGB 1992) bestimmit:

,Der Konig kann unter den Bedingungen und in den Grenzen, die Er bestjanz oder teilweise
von der Erhebung des Mobiliensteuervorabzugs auf Einkinfte aus beweglichem @it
Kapitalvermogen und auf verschiedene Einklnfte absehen, sofern es dithkiimfte handelt, die
von Empfangern bezogen werden, deren ldentitat festgestellt wieaden oder von Instituten fir
gemeinsame Anlagen auslandischen Rechts, die ein ungeteilie8gésr darstellen, das von einer
Verwaltungsgesellschaft fir Rechnung der Teilnehmer verwaltdf winn ihre Anteile in Belgien
nicht 6ffentlich ausgegeben werden und in Belgien nicht gehandelemender um Einkunfte aus
Inhaberpapieren einer der nachstehenden Kategorien:

1. Einklinfte aus Wertpapieren, die vor dem 1. Dezember 1962 absgegerden, die laut
Gesetz von der Mobiliensteuer oder von Realsteuern befreit simddmdeinem Steuersatz von
weniger als 15 [%] unterliegen,

2. Einklnfte aus Zertifikaten von belgischen Instituten fur gemeinsame Anlagen,

3. Emissionsagien in Bezug auf Schuldverschreibungen, Kassenbormdele Wertpapiere,
die Anleihen darstellen, die ab dem 1. Dezember 1962 ausgegeben wurden.

Er kann keinesfalls absehen von der Erhebung des Mobiliensteuervorabzugs auf Einkiinfte
1. aus Wertpapieren, die Anleihen darstellen, deren Zinsen kapitalisiert werden, ...

2. aus Wertpapieren, die nicht zu einer periodischen Auszathtunginsen fihren und ... mit
einem Diskont ausgegeben wurden, der den bis zum Falligkeitsternsin Witpapiers
kapitalisierten Zinsen entspricht, ...

Absatz 2 ist nicht anwendbar auf Wertpapiere, die aus der Zerlegang linearen
Schuldverschreibungen, die vom Belgischen Staat ausgegeben wurden, hervorgehen.”

11 Art. 106 § 5 des Koninklijk besluit tot uitvoering van YWetboek van de inkomstenbelastingen
1992 (Koniglicher Erlass zur Durchfihrung des Einkommensteuergesetzbuchs \i®92)
27. August 1993Relgisch Saatsblad, 13. September 1993, S. 20096) in seiner auf den Fall im
Ausgangsverfahren anwendbaren Fassung (im Folgenden: KE/EStGB 1992) lautet:

,von der Erhebung des Mobiliensteuervorabzugs auf Dividenden, deren Scheild@drelgische
Tochtergesellschaft und deren Empfanger eine Muttergesellsainedt anderen Mitgliedstaats der
Europaischen Wirtschaftsgemeinschatt ist, wird vollstandig abgesehen.

Der Verzicht [auf die Erhebung des Mobiliensteuervorabzugs] findehgleld keine Anwendung,
wenn der Aktienbesitz der Muttergesellschaft, fir den die Dividerdsgeschittet werden, nicht
einer Beteiligung von wenigstens 25 % am Kapital der Tochtergelsaft entspricht und diese
Mindestbeteiligung von 25 % nicht wahrend eines ununterbrochenen Zeitkeumsenigstens
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einem Jahr gehalten wird oder wurde.

Fur die Zwecke der Absatze 1 und 2 bezeichnen die Ausdriicke ,Tgesedschaft’ und
,Muttergesellschaft’ Tochter- und Muttergesellschaften im Sinne der Riehf90/435]".

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Wereldhave Belgium ist eine Kommanditgesellschaft auf Aktien nagisdietm Recht, an der die
in den Niederlanden ansassigen Aktiengesellschaften niederlénisRechts Wereldhave
International und Wereldhave zu 35 % bzw. 44 % beteiligt sind. l[iVeree halt das gesamte
Kapital an Wereldhave International.

Wereldhave Belgium schittete im Jahr 1999 Dividenden in ¥ih&0 965 197,63 Euro und im
Jahr 2000 Dividenden in Hohe von 11 075 733,50 Euro an Wereldhave Intednatichan
Wereldhave aus.

Fur jedes Steuerjahr reichten Wereldhave InternationalManeldhave Einspruchsschriften ein,
um unter Berufung auf die Richtlinie 90/435 und auf Art. 106 § 5 K&EBS1992, der diese
Richtlinie in belgisches Recht umsetzt, die Befreiung der Dimlda vom Mobiliensteuervorabzug
zu beantragen, da sie der Meinung waren, sie seien als Ma#ksgkaften im Sinne dieser
Richtlinie anzusehen.

Da sechs Monate nach Eingang der Einspruchsschriften noehBkgscheidung der belgischen
Behorden ergangen war, erhoben Wereldhave Belgium, Wereldhave inteahahd Wereldhave
Klage bei der Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Gericht erster Insteset, BBelgien).

Mit zwei Entscheidungen vom 20. November 2012 erkannte die Rachia eerste aanleg te
Brussel (Gericht erster Instanz Brussel) darauf, dass fiin dien Jahren 1999 und 2000 gezahlten
Dividenden nach der Richtlinie 90/435 und Art. 106 8 5 KE/EStGB 199 ke
Mobiliensteuervorabzug geschuldet sei.

Der belgische Staat legte gegen diese Urteile Berbking vorlegenden Gericht ein und machte
insbesondere geltend, bei den Dividendenempfangern handele es sich wenlick&e
Anlageorganismen (im Folgenden: SAO) niederléandischen Rechts, dienirNiederlanden der
Kdrperschaftsteuer zum Nullsatz unterlagen und nicht nach Art§ BOBRE/EStGB 1992 und nach
Art. 5 der Richtlinie 90/435 vom Mobiliensteuervorabzug befreit &@imnten, da sie nicht die
Voraussetzung der Steuerpflichtigkeit in Art. 2 Buchst. ¢ di€sehtlinie bzw. in Art. 106 § 5
KE/EStGB 1992 erfillten.

Der Ausdruck ,ohne Wahlmadglichkeit [der Steuer] unterliegt, ohne davon befreihzuns Sinne
von Art. 2 Buchst. ¢ der Richtlinie 90/435 bedeute, dass eine sogenannte ,sulbjedétolgektive”
Steuerpflicht bestehen miisse. Demnach sei diese Richtlinie nicht alisGesdten anwendbar, die
der Korperschaftsteuer zum Nullsatz unterlagen.

Wereldhave Belgium, Wereldhave International und Wereldhave smgellen der Ansicht, gemaf
Art. 1 der Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (Korperschaftsteieryy@89, im Folgenden:
Wet Vpb) unterlagen die SAO in den Niederlanden als Aktiengebealften grundsétzlich der Wet
Vpb. Diese Steuerpflicht genlige nach Art. 266 EStGB 1992, Art. 196<EB/EStGB 1992 und
Art. 5 der Richtlinie 90/435 fur eine Befreiung vom Mobiliensteuetvoug. Zwar gelte fur die
SAO unter der \oraussetzung, dass sie ihre Gewinne vollstandighran Anteilseigner
ausschutteten, nach Art. 28 der Wet Vpb und Art. 9 des Bdwludende vaststelling van het
besluit beleggingsinstellingen (Verordnung dber den Erlass der Verordnung Ube
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Anlageorganismen) vom 29. April 1970 die Kdrperschaftsteuer zum NulBagzErfordernis der
Steuerpflichtigkeit verlange jedoch keine tatsachliche Erhebung darerStdie subjektive
Steuerpflicht reiche aus.

Die Berufungsbeklagten des Ausgangsverfahrens berufen dielsandere auf den Beschluss
vom 12. Juli 2012, Tate & Lyle Investments-884/11, nicht veroffentlicht, EU:C:2012:463), und
argumentieren, falls die Richtlinie 90/435 auf von einer belgischeselchaft an ihre
niederl&andischen Anteilseigner ausgeschittete Dividenden belgischprutys nicht anwendbar
sein sollte, stinden die Art. 43 und 56 EG einer gesetzliclestinBnung entgegen, wonach die
von einer gebietsansassigen Gesellschaft an gebietsansassigebigtdfremde Gesellschaften
ausgeschitteten Dividenden ungeachtet des Steuersatzes einensfauadle unterworfen seien,
wéhrend fur gebietsansassige Empfangergesellschaften ein Mechsrzsir Abmilderung der
Mehrfachbesteuerung vorgesehen sei.

Unter diesen Umsténden hat der Hof van beroep te B(Besafungsgericht Brissel, Belgien)
beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgeagen Fzur
Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Ist die Richtlinie 90/435 dahin auszulegen, dass sieratienalen Vorschrift entgegensteht,
die vom belgischen Mobiliensteuervorabzug auf Dividendenausschittungen doech ei
belgische Tochtergesellschaft an eine Muttergesellschaft minSien Niederlanden, die das
Erfordernis der Mindestbeteiligung und des Besitzes dieser iBatedl erfillt, deshalb nicht
absieht, weil es sich bei ihr um einen steuerlichen Anlage@masi handelt, der seine
Gewinne vollstandig an seine Anteilseigner ausschitten muss, und unteMdresssetzung
im Rahmen der Kdrperschaftsteuer den Nullsatz in Anspruch nehmen kann?

2. Sofern die erste Frage verneint wird: Sind die Aru856 EG dahin auszulegen, dass sie
einer nationalen Vorschrift entgegenstehen, die vom belgischen Motaliemsorabzug auf
Dividendenausschittungen  durch  eine  belgische  Tochtergesellschaft an eine
Muttergesellschaft mit Sitz in den Niederlanden, die das @&fais der Mindestbeteiligung
und des Besitzes dieser Beteiligung erfillt, deshalb nicht absieht, waihdsesihr um einen
steuerlichen Anlageorganismus handelt, der seine Gewinne vollsténsiéna Anteilseigner
ausschutten muss, und unter dieser Voraussetzung im Rahmen ders&tiafisteuer den
Nullsatz in Anspruch nehmen kann?

Zu den Vorlagefragen
Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage méchte das vorlegende Gerisseny ob die Richtlinie 90/435 dahin
auszulegen ist, dass ihr Art. 5 Abs. 1 der Regelung einesiddisghats entgegensteht, wonach auf
Dividenden, die von einer in diesem Mitgliedstaat ansassigen Tgek&dischaft an einen in einem
anderen Mitgliedstaat ansassigen SAO ausgeschittet werden, efedemVoraussetzung, dass er
seine Gewinne vollstdndig an seine Anteilseigner ausschuttd{odeerschaftsteuer zum Nullsatz
unterliegt, ein Mobiliensteuervorabzug erhoben wird.

Zunachst ist festzustellen, ob eine Gesellschaftwigedies bei den im Ausgangsverfahren in
Rede stehenden SAO der Fall ist, unter der Voraussetzung, dabses(Gewinne vollstandig an
ihre Anteilseigner ausschuttet, der Kdorperschaftsteuer zum Nulisg¢erliegt, eine ,Gesellschaft
eines Mitgliedstaats” im Sinne von Art. 2 der Richtlinie 90/43&, iso dass die
Dividendenausschittung an diese Gesellschaft in den Geltungsbereich der Riclitlinie fa
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Nach standiger Rechtsprechung sind zu diesem Zwecknuickier Wortlaut der Bestimmung,
sondern auch die Ziele und das System dieser Richtlinie zu biehigksn (vgl. in diesem Sinne
Urteile vom 3. April 2008, Banque Fédérative du Crédit Mutuek 77, EU:C:2008:195, Rn. 22,
und vom 1. Oktober 2009, Gaz de France — Berliner Investissemedt7/G8, EU:C:2009:600,
Rn. 26).

Insoweit ist zu beachten, dass die Richtlinie 90/435,swle insbesondere aus ihrem dritten
Erwagungsgrund ergibt, bezweckt, durch die Schaffung eines gemeinSieensystems jede
Benachteiligung der Zusammenarbeit zwischen Gesellschaftewhieztener Mitgliedstaaten
gegenuber der Zusammenarbeit zwischen Gesellschaften desselben Magfiseristoeseitigen und
so den Zusammenschluss von Gesellschaften auf Gemeinschafizeleeleechtern. Die Richtlinie
soll damit sicherstellen, dass Gewinnausschuttungen einer in difighedstaat anséssigen
Tochtergesellschaft an ihre in einem anderen Mitgliedstadissige Muttergesellschaft steuerlich
neutral sind (Urteil vom 1. Oktober 2009, Gaz de France — Belflimveastissement, 247/08,
EU:C:2009:600, Rn. 27 und die dort angefuihrte Rechtsprechung).

Nach ihrem Art. 1 gilt die Richtlinie 90/435 fur Gewiansschuttungen, die Gesellschaften eines
Mitgliedstaats von ihren Tochtergesellschaften aus anderen Mitgliedstadiederuf

Art. 2 der Richtlinie 90/435 legt fest, unter welchen Wativen Voraussetzungen eine
Gesellschaft als Gesellschaft eines Mitgliedstaats meSder Richtlinie anzusehen ist, und regelt
damit deren personlichen Geltungsbereich (vgl. in diesem Sined Witn 1. Oktober 2009, Gaz

de France — Berliner Investissement2€7/08, EU:C:2009:600, Rn. 29).

Dass die Gesellschaft, die die Dividenden ausschitidt,die Gesellschaften, an die sie
ausgeschittet werden, die Voraussetzungen des Art. 2 Buchst. adendRlzhtlinie in Bezug auf
die Rechtsform der Gesellschaften und ihren steuerlichen Wplenfitlen, wird von den Parteien
des Ausgangsverfahrens vor dem vorlegenden Gericht anscheinend niggarg€stellt und wird
auch vor dem Gerichtshof nicht in Zweifel gezogen.

Die Parteien des Ausgangsverfahrens streiten jedothedaob in dem Fall, um den es im
Ausgangsverfahren geht, die dritte Voraussetzung in Art. 2 Buckgt: Richtlinie erfullt ist, dass
die betroffene Gesellschaft auRerdem ohne Wahlmdglichkeit einer deaufigezéhlten Steuern —
unter denen die ,vennootschapsbelasting” in den Niederlanden genannbdsr +rgendeiner
Steuer, die eine dieser Steuern ersetzt, unterliegt, ohne davon befreit zu sein.

Es ist daher festzustellen, ob diese Voraussetzung etfidlers die betroffene Gesellschaft unter
der Voraussetzung, dass sie ihre Gewinne vollstandig an ihre Jemgeir ausschittet, einer
solchen Steuer zum Nullsatz unterliegt.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 2 Buchd¢r Richtlinie 90/435 ein positives
Kriterium — der betreffenden Steuer zu unterliegen — und gatives Kriterium — von der Steuer
nicht befreit zu sein und keine Wahlmaéglichkeit zu haben — erflllt sein missen.

Aus diesen beiden Kriterien, einem positiven und einegatimen, ergibt sich, dass Art. 2
Buchst. ¢ nicht nur voraussetzt, dass eine Gesellschaft in me@anlungsbereich der betreffenden
Steuer fallt, sondern auch die Falle ausschlieRen soll, imd=nsein kann, dass die Gesellschatft,
obwohl sie der Steuer unterliegt, nicht tatsdchlich deren Entrichtung schuldet.

Auch wenn eine Gesellschaft, die unter der Voraussetdasg,sie ihre Gewinne vollstandig an
ihre Anteilseigner ausschuttet, zum Nullsatz besteuert wird,deorSteuer nicht formlich befreit
ist, befindet sie sich doch faktisch in genau der SituationmitiéArt. 2 Buchst. ¢ der Richtlinie
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90/435 ausgeschlossen werden soll, namlich in einer Situatidey isie nicht die Entrichtung der
Steuer schuldet.

34  Wie der Generalanwalt in den Rn. 43 und 44 seiner Schidéggaausgefihrt hat, lauft dies, wenn
eine nationale Regelung eine Bestimmung enthalt, wonach eine féstikkategorie von
Gesellschaften unter bestimmten Voraussetzungen zum Nullssteubeg wird, namlich darauf
hinaus, dass diese Gesellschaften der betreffenden Steuemumiehworfen werden (vgl. auch
Urteil vom 20. Mai 2008, Orange European Smallcap Furd94)06, EU:C:2008:289, Rn. 33
und 34).

35 Diese Auslegung steht im Einklang mit der SystematikRaghtlinie 90/435 und dem mit ihr
verfolgten Ziel, sicherzustellen, dass Gewinnausschittungen emeeinem Mitgliedstaat
ansassigen Tochtergesellschaft an ihre in einem anderenedsiglat ansassige Muttergesellschaft
durch Beseitigung der Doppelbesteuerung dieser Gewinne steuerlich neutral sind.

36 Mit den in Art. 4 Abs. 1 und Art. 5 Abs. 1 der Rimie 90/435 vorgesehenen Mechanismen soll
namlich verhindert werden, dass es zu einer Doppelbesteuerung déoclaargesellschaften an
die Muttergesellschaften ausgeschitteten Gewinne kommt (vgl. amslegs Urteile vom 3. April
2008, Banque Fédérative du Crédit Mutuel2®@07, EU:C:2008:195, Rn. 27, vom 22. Dezember
2008, Les Vergers du Vieux Tauves48/07, EU:C:2008:758, Rn. 37, und vom 1. Oktober 2009,
Gaz de France — Berliner Investissemen242/08, EU:C:2009:600, Rn. 57).

37 Daher besteuert nach Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 90286 einen der Mitgliedstaat der
Muttergesellschaft, wenn diese als Teilhaberin ihrer Tochdelgehaft Gewinne bezieht, diese
Gewinne entweder nicht oder lasst es zu, dass die Muttergbaéllsuf die Steuer den
Steuerteilbetrag, den die Tochtergesellschaft fur die von ihr selsgeten Gewinne entrichtet,
und gegebenenfalls die Quellensteuer, die der Mitgliedstaat dereigesellschaft erhebt, bis zur
Hohe der entsprechenden innerstaatlichen Steuer anrechnen kaile {dnel2. Dezember 2006,
Test Claimants in the FIl Group Litigation;4216/04, EU:C:2006:774, Rn. 102, und vom 3. April
2008, Banque Fédérative du Crédit Mutue2@07, EU:C:2008:195, Rn. 25).

38 Zum anderen sieht Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie 90/435dass im Staat der Tochtergesellschaft
bei der Gewinnausschittung an die Muttergesellschaft eine BefrgamgSteuerabzug an der
Quelle zumindest dann gewahrt wird, wenn die Muttergesellschedh éAnteil von wenigstens
25 % am Gesellschaftskapital der Tochtergesellschaft béditiil vom 3. April 2008, Banque
Fédérative du Crédit Mutuel, -€7/07, EU:C:2008:195, Rn. 26 und die dort angefihrte
Rechtsprechung).

39 Die Mechanismen dieser Richtlinie sind also auf Fallgestaltmuggschnitten, in denen es, wenn
sie nicht angewandt werden, dadurch, dass die Mitgliedstaaten #stuBrungsbefugnisse
ausiuben, zu einer Doppelbesteuerung der von der Tochtergesellsclut Muttergesellschaft
ausgeschutteten Gewinne kommen kodnnte.

40 Kommt eine Muttergesellschaft, wie dies bei den SAO im Ausgariglren der Fall ist, nach der
in ihrem Sitzstaat geltenden Regelung fir ihre samtlichenr@®@ewn den Genuss eines Nullsatzes,
sofern sie die Gewinne vollstandig an ihre Anteilseigner aussthligt aber bei der
Muttergesellschaft die Gefahr einer Doppelbesteuerung der vonTbcbtergesellschaft an sie
ausgeschitteten Gewinne abgewendet.

41 Nach alledem ist folglich davon auszugehen, dass eiredlS6eaft, die, wie dies bei den im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden SAO der Fall ist, unterodausgetzung, dass sie ihre
Gewinne vollstandig an ihre Anteilseigner ausschittet, der Kotgdtsteuer zum Nullsatz
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unterliegt, die Voraussetzung in Art. 2 Buchst. ¢ der Richt®@igl35 nicht erflllt und somit nicht
unter den Begriff ,Gesellschaft eines Mitgliedstaats” im Sinne diesdtiRiie fallt.

42 Daher fallt die Dividendenausschittung einer in einem ibtigihat anséssigen
Tochtergesellschaft, die an eine so geartete Gesellschaihem anderen Mitgliedstaat erfolgt,
nicht unter die Richtlinie 90/435.

43  Somit ist auf die erste Frage zu antworten, dass didiiReB0/435 dahin auszulegen ist, dass ihr
Art. 5 Abs. 1 der Regelung eines Mitgliedstaats, wonach autiénden, die von einer in diesem
Mitgliedstaat anséssigen Tochtergesellschaft an einen imeameleren Mitgliedstaat ansassigen
SAO ausgeschuttet werden, der unter der Voraussetzung, dass er seine Gewinne galissade
Anteilseigner  ausschittet, der  Korperschaftsteuer zum  Nullsatz erliagt, ein
Mobiliensteuervorabzug erhoben wird, nicht entgegensteht, da ein sdkbanismus keine
.Gesellschaft eines Mitgliedstaats” im Sinne dieser Richtlinie ist.

Zur z2weiten Vorlagefrage

44 Mit seiner zweiten Vorlagefrage mochte das vorlegendehBwissen, ob die Art. 43 und 56 EG
dahin auszulegen sind, dass sie der Regelung eines Mitgliedstagégienstehen, wonach auf
Dividenden, die von einer in diesem Mitgliedstaat ansassigen Tgeb&dischaft an einen in einem
anderen Mitgliedstaat ansassigen SAO ausgeschittet werden, eledemYoraussetzung, dass er
seine Gewinne vollstadndig an seine Anteilseigner ausschutte{odeerschaftsteuer zum Nullsatz
unterliegt, ein Mobiliensteuervorabzug erhoben wird.

45 Nach standiger Rechtsprechung gebietet im Rahmen demi@asarbeit zwischen dem
Gerichtshof und den nationalen Gerichten nach Art. 267 AEUV die é&tatigkeit, zu einer fur das
vorlegende Gericht zweckdienlichen Auslegung des Unionsrechts zu geldagsrdieses Gericht
den tatsachlichen und rechtlichen Rahmen umreif3t, in denligigestellten Fragen einfigen, oder
dass es zumindest die von ihm angenommenen tatsachlichen Umstantateauf denen diese
Fragen beruhen. Der Gerichtshof ist namlich nur befugt, sich auGdendlage des ihm vom
nationalen Gericht unterbreiteten Sachverhalts zur Auslegung dmensvorschrift zu &ufern
(Beschluss vom 3. September 2015, Vivium2%&D/15, nicht veréffentlicht, EU:C:2015:569, Rn. 8
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

46 Diese Anforderungen an den Inhalt eines Vorabentscheidungessusind ausdricklich in
Art. 94 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs aufgefiihrt, dessennksemom vorlegenden
Gericht im Rahmen der in Art. 267 AEUV vorgesehenen Zusammenarbartet werden kann
und der von ihm genau zu beachten ist (Urteil vom 10. November 20¢&tePEquity Insurance

Group, G156/15, EU:C:2016:851, Rn. 61 und die dort angeflihrte Rechtsprechung).

a7 So hat das vorlegende Gericht den Wortlaut der mdglictserveeif den Fall anwendbaren
nationalen Vorschriften sowie die genauen Grinde anzugeben, aus denelie ifuaslegung
bestimmter Vorschriften des Unionsrechts fraglich und die VonageVorabentscheidungsfragen
an den Gerichtshof erforderlich erscheint. Dieser hat beseitchieden, dass es fur das nationale
Gericht unerlasslich ist, ein Mindestmal? an Erlauterungenleru Griinden fur die Wahl der
Unionsbestimmungen, um deren Auslegung es ersucht, und zu dem Zusamnzenfabgn, den
es zwischen diesen Bestimmungen und dem nationalen Recht, ddsnabéi ihm anh&ngigen
Rechtsstreit anzuwenden ist, sieht (vgl. in diesem Sinne |Urten 10. Marz 2016, Safe
Interenvios, €235/14, EU:C:2016:154, Rn. 115, Beschluss vom 12. Mai 2016, Security Service
u. a., G692/15 bis €694/15, EU:C:2016:344, Rn. 20, und vom 10. November 2016, Private Equity
Insurance Group, 56/15, EU:C:2016:851, Rn. 62).
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Die Angaben in den Vorabentscheidungsersuchen sollen nicht nur dem Gerieteshkdienliche
Antworten auf die Fragen des vorlegenden Gerichts erméglichen, scadrrden Regierungen
der Mitgliedstaaten und den sonstigen Beteiligten die Mdglichkelten, gemald Art. 23 der
Satzung des Gerichtshofs der Europaischen Union Erklarungen abzugebteil (#dm
10. November 2016, Private Equity Insurance Groud56/15, EU:C:2016:851, Rn. 63 und die
dort angefuhrte Rechtsprechung). Der Gerichtshof hat dariiber zu wdelsmjiese Mdglichkeit
gewahrt wird, wobei zu berticksichtigen ist, dass den Beteiliggeh der genannten Vorschrift nur
die Vorlageentscheidungen zugestellt werden (Beschluss vom 29. Nov@figr Jacob und
Lennertz, G345/16, nicht verdffentlicht, EU:C:2016:911, Rn. 17 und die dort angeflhrte
Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall beschrankt sich das vorlegende Gbeetiglich der im Ausgangsverfahren
anwendbaren nationalen Rechtsvorschriften darauf, den Wortlaut wvo26&% EStGB 1992 und
Art. 106 § 5 KE/EStGB 1992 wiederzugeben. Nach der letztgenaBesimmung, die Art. 266
EStGB 1992 durchfuhrt, wird von dem an der Quelle erfolgenden Moldiemsorabzug auf
Dividenden abgesehen, wenn es sich bei dem Schuldner um eine irenBelgsassige
Tochtergesellschaft und beim Empfanger der Dividenden um eine im @inderen Mitgliedstaat
ansassige Muttergesellschaft handelt. Das vorlegende Gerichedglathj nicht den Inhalt der fur
Dividendenausschitittungen an in Belgien ansassige Muttergesellschaften geltenderftéaraa.

Auch wenn sich das vorlegende Gericht auf den Beschlussl2oguli 2012, Tate & Lyle
Investments (€384/11, nicht verdffentlicht, EU:C:2012:463), bezieht, so gibt es nicholamn
Ausgangsverfahren dieselben nationalen Vorschriften anwendbar sndieyium die es in der
Rechtssache ging, in der dieser Beschluss ergangen ist. Zudent sciseden Erklarungen der
Berufungsbeklagten des Ausgangsverfahrens und der belgischen Regierung hervorzugehen, dass
die Ausschittung von Dividenden an in Belgien ansassige Anlageghaéis eine
Besteuerungsregelung gilt, die von den allgemein geltenden Vorenhrifin die es in der
Rechtssache ging, in der der Beschluss vom 12. Juli 2012, Tate &nwdstments (€384/11,
nicht veroffentlicht, EU:C:2012:463), ergangen ist, abweicht. Die ageentscheidung enthalt
jedoch keine Angaben zum Inhalt der fir Ausschittungen von DividendenBaigien ansassige
Anlagegesellschaften geltenden nationalen Vorschriften.

Da keine genaueren Angaben zu dem nationalen Rechtsrabonieygen, der fir
Dividendenausschittungen an in Belgien ansassige Gesellschaften dgl mit den
Empfangergesellschaften, um die es im Ausgangsverfahren geht, cldrgleisind, ist der
Gerichtshof nicht in der Lage, festzustellen, ob die an didusgangsverfahren in Rede stehenden
Empfangergesellschaften ausgeschitteten Dividenden gegeniber den gleichioare
Empfangergesellschaften, die in Belgien ansassig sind, ausgesamiividenden benachteiligt
werden. Folglich ist der Gerichtshof nicht in der Lage, festzustellen, ob die Art. 43 und 56IRG da
auszulegen sind, dass sie der Regelung eines Mitgliedstaats estghga, wonach auf
Dividenden, die von einer in diesem Mitgliedstaat ansassigen Tgeb&dischaft an einen in einem
anderen Mitgliedstaat ansassigen SAO ausgeschittet werden, eledemYoraussetzung, dass er
seine Gewinne vollstdndig an seine Anteilseigner ausschutte€odeerschaftsteuer zum Nullsatz
unterliegt, ein Mobiliensteuervorabzug erhoben wird.

Die zweite Frage ist daher unzuléssig.

Kosten

Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfabiledes beim vorlegenden Gericht
anhangigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher Sache dexsgdgsGDie Auslagen
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anderer Beteiligter fir die Abgabe von Erklarungen vor dem Gerichtsiod nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Flnfte Kammer) fur Recht erkannt:

Die Richtlinie 90/435/EWG des Rates vom 23. Juli 1990 Uber das gensgsime Steuersystem
der Mutter- und Tochtergesellschaften verschiedener Mdliedstaaten ist dahin auszulegen,
dass ihr Art. 5 Abs. 1 der Regelung eines Mitgliedstaatsvonach auf Dividenden, die von
einer in diesem Mitgliedstaat ansassigen Tochtergesellschadin einen in einem anderen
Mitgliedstaat ansassigen steuerlichen Anlageorganismus ausgesttatiwerden, der unter der

Voraussetzung, dass er seine Gewinne vollstandig an seinatdilseigner ausschuttet, der
Korperschaftsteuer zum Nullsatz unterliegt, ein Mobiliersteuervorabzug erhoben wird, nicht
entgegensteht, da ein solcher Organismus keine ,Gesellatheines Mitgliedstaats® im Sinne

dieser Richtlinie ist.

Unterschriften

*  Verfahrenssprache: Niederlandisch.
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