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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Erste Kammer)

8. Mérz 2017()

.vorlage zur Vorabentscheidung — Direkte Besteuerung — Gesellschaften verschiedener
Mitgliedstaaten — Gemeinsames Steuersystem — Fusion durch Ubernahme — VoriveitimggiBg
der Steuerverwaltung — Richtlinie 90/434/EWG — Art. 11 Abs. 1 Buchst. a — Steuerhinterziehung
oder -umgehung — Niederlassungsfreiheit*

In der Rechtssache-T4/16

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eiclgievom Conseil d'Etat
(Staatsrat, Frankreich) mit Entscheidung vom 30. Dezember 2015,d®ichtshof eingegangen
am 11. Januar 2016, in dem Verfahren

Euro Park Service,Rechtsnachfolgerin der SCI Cairnbulg Nanteuil,
gegen
Ministre des Finances et des Comptes publics
erlasst
DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung der Kammerprasidentin R. Silva de Lapuerta salae Richter E. Regan,
J.-C. Bonichot, C. G. Fernlund (Berichterstatter) und S. Rodin,

Generalanwalt: M. Wathelet,

Kanzler: M. Ferreira, Hauptverwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 7. September 2016,
unter Bericksichtigung der Erklarungen

- der Euro Park Service, Rechtsnachfolgerin der @@hlailg Nanteuil, zunachst vertreten
durch N. Boullez, avocat, dann durch N. Boullez und M. Castro, avocats,

- der franz6sischen Regierung, zunachst vertreten dur@olBs und S. Ghiandoni als
Bevollméachtigte, dann durch D. Colas, E. de Moustier und S. Ghiandoni als Bevollmachtigte,

- der Europaischen Kommission, vertreten durch W. Raoets L. Pamukcu als
Bevollméchtigte,

nach Anhorung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 26. Oktober 2016

folgendes

Urteill
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1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung VOMArAEUV und Art. 11 der
Richtlinie 90/434/EWG des Rates vom 23. Juli 1990 Uber das gemeinsamersgstem fur
Fusionen, Spaltungen, die Einbringung von Unternehmensteilen und den Alustansénteilen,
die Gesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten betreffen (ABI. 1990, L 225, S. 1).

2 Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits, den die EkrSd?aice (im Folgenden: Euro Park) als
Rechtsnachfolgerin der SCI Cairnbulg Nanteuil (im Folgenden: Cairngafggn den Ministre des
Finances et des Comptes publics (Minister fir Finanzen und HauStaalkreich, im Folgenden:
Steuerverwaltung) wegen seiner Weigerung fuhrt, Cairnbulg die Inahsatune des Aufschubs
der Besteuerung des Wertzuwachses der eingebrachten VermogerdieseteGesellschaft bei
einer Fusion durch die Aufnahme der Letzteren durch eine Gdwstisnit Sitz in einem anderen
Mitgliedstaat zu gewahren, da die sich verschmelzenden Gésdten nicht um die vorherige
Bewilligung der Steuerverwaltung ersucht hatten.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht

3 Nach ihrem ersten Erwagungsgrund soll die Richtlinie43d0/sicherstellen, dass
Umstrukturierungsvorgange wie Fusionen, Spaltungen, die Einbringung von Unterniilsrens
und der Austausch von Anteilen, die Gesellschaften verschiedatghietstaaten betreffen, nicht
durch besondere Beschrankungen, Benachteiligungen oder Verfalschungen aufgrund vol
steuerlichen Vorschriften der Mitgliedstaaten behindert werden.

4 Hierzu schafft sie ein System, nach dem die gesranforgdnge als solche nicht Anlass zu einer
Besteuerung geben dirfen. Etwaige mit diesen Vorgangen zusammenhalgemmevachse
durfen grundsatzlich besteuert werden, jedoch erst, wenn sie tatsachlichrteaisien.

5 Die ersten vier Erwagungsgrinde sowie der neunte Erwéagungsgrund der Richtlinie lauten:

.Fusionen, Spaltungen, die Einbringung von Unternehmensanteilen und der Alstaus
Anteilen, die Gesellschaften verschiedener Mitgliedstaateefteat, konnen notwendig sein, um
binnenmarktahnliche Verhaltnisse in der Gemeinschaft zu schafigérdamit die Errichtung und
das Funktionieren des Gemeinsamen Marktes zu gewahrleistetiirg&a nicht durch besondere
Beschrankungen, Benachteiligungen oder Verfalschungen aufgrund von stenevtickehriften
der Mitgliedstaaten behindert werden. Demzufolge muissen wetthavesitrale steuerliche
Regelungen fur diese Vorgange geschaffen werden, um die Anpassung vomehingn an die
Erfordernisse des Gemeinsamen Marktes, eine Erh6éhung ihrer Produktivitat und ramegStier
Wettbewerbsfahigkeit auf internationaler Ebene zu ermdglichen.

Gegenwartig werden diese Vorgange im Vergleich zu entsprech®odgingen bei Gesellschaften
desselben Mitgliedstaats durch Bestimmungen steuerlicher Art benachtedig. Benachteiligung
muss beseitigt werden.

Dieses Ziel lasst sich nicht dadurch erreichen, dass mam dien einzelnen Mitgliedstaaten
geltenden nationalen Systeme auf Gemeinschaftsebene ausdehnt, UW#tedsehiede zwischen
diesen Systemen Wettbewerbsverzerrungen verursachen konnen. Ngeragiasame steuerliche
Regelung kann deshalb eine befriedigende Losung darstellen.

Die gemeinsame steuerliche Regelung muss eine Besteuerundicdmi@iser Fusion, Spaltung,
Einbringung von Unternehmensteilen oder eines Austauschs von Anteilereiden, unter
gleichzeitiger Wahrung der finanziellen Interessen des Stdatesinbringenden oder erworbenen
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Gesellschaft.

Wenn eine Fusion, Spaltung, Einbringung von Unternehmensanteilen odemustiaugch von

Anteilen als Beweggrund die Steuerhinterziehung odemgehung hat ..., sollten die
Mitgliedstaaten die Anwendung dieser Richtlinie versagen kdnnen.*

In Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie heil3t es:

,Die Fusion oder die Spaltung darf keine Besteuerung des Unterschigidshen dem

tatsdchlichen Wert und dem steuerlichen Wert des Ubertragekién- Aind Passivvermogens
auslésen. ..."

Art. 11 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie sieht vor:

»Ein Mitgliedstaat kann die Anwendung der Titel Il, 1ll und IVrgaoder teilweise versagen oder
rickgangig machen, wenn eine Fusion, Spaltung, Einbringung von Unternehraanstkst ein
Austausch von Anteilen

a) als hauptsachlichen Beweggrund oder als einen der hauptsg&ithBeweggriinde die
Steuerhinterziehung odeumgehung hat. Vom Vorliegen eines solchen Beweggrundes kann
ausgegangen werden, wenn die Fusion, Spaltung, Einbringung von Unternehareonsieil
der Austausch von Anteilen nicht auf verninftigen wirtschaftlicBeimden — insbesondere
der Umstrukturierung oder der Rationalisierung der beteiligten Gesellschaftamh ber

Franzosisches Recht

Die maRRgeblichen Bestimmungen des Code général des impbts (AllgeBteimergesetzbuch, im
Folgenden: CGI), die zur Zeit des dem Ausgangsverfahren zugrunde lieg8adbmerhalts
anwendbar waren, lauten wie folgt.

Art. 210 A CGI bestimmit:

»(1) Der Netto-Wertzuwachs und die aufgedeckten Gewinn@lemgesamten aufgrund einer
Fusion eingebrachten Unternehmensteilen unterliegen nicht der Kérperschaftsteuer.

(3) Die Anwendung dieser Bestimmungen steht unter der Bedingusg, gieh die
tubernehmende Gesellschaft im Fusionsvertrag verpflichtet, die folgenden Vorgabenl&inzuha

b. sie hat hinsichtlich der Hinzurechnung der Ergebnisse, di@gicksichtigung bei der
Besteuerung der Ubertragenden Gesellschaft zeitlich verschoben wurde, aliediee&terer
zu treten;

C. sie hat die spater anlasslich der Ubertragung voribeinigebrachten nicht abschreibbaren

Wirtschaftsgitern realisierten Wertzuwachse nach dem Werberechnen, den sie aus
steuerrechtlicher Sicht in den Blchern der Ubertragenden Gesellschaft aufwiese

d. sie hat ihrem steuerpflichtigen Gewinn die anldsstieh Einlage abschreibbaren
Anlagevermdgens aufgedeckten Wertzuwachse hinzuzurechnen ..."
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10  In Art. 210 B Abs. 3 CGl heif3t es:
... Die Bewilligung wird erteilt, wenn unter Berlcksichtigung der Bestandteile aeads:

a. der Vorgang durch einen wirtschaftlichen Grund geretbtfést, der insbesondere in der
Ausubung einer eigenstandigen Tatigkeit durch die die Einlage annehmeseliscbaft, in
einer Strukturverbesserung oder in einem Zusammenschluss zwisahdtadeien liegen
kann;

b. der Vorgang nicht als hauptsachlichen Beweggrund oder als @amehauptsachlichen
Beweggriinde eine Steuerhinterziehung edargehung hat;

C. die Modalitaten des Vorgangs die Sicherung der kiunftigeteugesng des Wertzuwachses,
dessen Besteuerung aufgeschoben wird, erlauben.”

11 Dem vorlegenden Gericht zufolge gewahrleistet Art. 2X0DGT die Umsetzung der Richtlinie
90/434 in nationales Recht. Dort heil3t es:

»(1) Die Bestimmungen der Art. 210 A und 210 B sind auf Mogga an denen ausschliel3lich
der Korperschaftsteuer unterliegende juristische Personen oder Gebildgtisiellianwendbar.

(2) Diese Bestimmungen sind nur dann auf die von franzésigahstischen Personen an
auslandische juristische Personen geleisteten Einlagen anwenmdbardiese Einlagen zuvor unter
den Bedingungen des Art. 210 B [Abs.] 3 bewilligt wurden.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

12  Cairnbulg, eine Gesellschaft nach franzdsischem Recht, wurde am 26 bHo286¥% Gegenstand
eines Auflésungsvorgangs ohne Abwicklung seitens und zugunsten ihrer Alldsaieseerin,
Euro Park, einer Gesellschaft nach luxemburgischem Recht. BserdiGelegenheit optierte
Cairnbulg in ihrer am 25. Januar 2005 abgegebenen Ergebniserklarung &m @& November
2004 abgeschlossene Wirtschaftsjahr fur die in den Art. 210 AC@I vorgesehenen
Sonderregelungen fur Fusionen. Dementsprechend unterwarf sie denMggttawachs und die
aufgedeckten Gewinne aus den in Euro Park eingebrachten Vermogenswsacht der
Kdrperschaftsteuer.

13 Die Einlagen von Cairnbulg wurden in der notariellen Urkurade 19. April 2005 zu ihrem
Nettobuchwert in Ho6he von 9 387 700 Euro bewertet. Am selben Uedew diese Einlagen von
Euro Park an die SCI IBC Ferrier zum Preis von 15 776 000 Earaul3ert, der ihrem
Verkehrswert zum 26. November 2004 entsprach.

14 Infolge einer Prifung stellte die Steuerverwaltung diesprachnahme der Sonderregelung fur
Fusionen in Frage, da Cairnbulg zum einen keine ministeriellgliBgeing gemafr Art. 210 C CGI
beantragt habe und ihr zum anderen diese Bewilligung ohnehin niclit walen ware, da der
Vorgang nicht durch einen wirtschaftlichen Grund gerechtfertigtegew sei, sondern einen
Steuerhinterziehungsoder -umgehungszweck verfolgt habe. Folglich wurden Euro Park als
Rechtsnachfolgerin von Cairnbulg Zuschlage und zusatzliche Beitn&dgsteuer zuztglich der im
CGl fur den Fall vorsatzlicher Abgabenverkiirzung vorgesehenen Strafzuschlage auferlegt

15 Euro Park erhob beim Tribunal administratif de Paris (Vamgdgericht Paris, Frankreich) Klage
auf Erlass dieser Steuern und Strafen. Nachdem das Geridkkadie von Euro Park abgewiesen
hatte, rief sie die Cour administrative d’appel de Paris (&tangsberufungsgericht Paris,
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Frankeich) an, die diese Abweisung bestatigte.

Euro Park legte daher vor dem Conseil d’Etat (StaaEn@nkreich) ein Rechtsmittel ein und
machte geltend, dass durch Art. 210 C Abs. 2 CGI eine ungerechtfertigte@dsog von Art. 49
AEUV und somit der Niederlassungsfreiheit geschaffen werde, indendie Einlagen einem
Vorabbewilligungsverfahren unterworfen wirden, die an auslandischesghies Personen geleistet
wurden, nicht aber an gebietsansassige juristische Personen nationalen Restaegeisiagen.

Unter diesen Umstanden hat der Conseil d’Etat (8Hatkas Verfahren ausgesetzt und dem
Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Besteht, wenn in einer nationalen Rechtsvorschrifs édiggliedstaats im innerstaatlichen
Recht von der durch Art. 11 Abs. 1 der Richtlinie 90/434 eingeraudedugnis Gebrauch
gemacht wird, Raum fir eine Kontrolle der MafRnhahmen, mit denen d@e&agnis
wahrgenommen wird, im Hinblick auf das Primarrecht der Europaischen Union?

2. Fur den Fall der Bejahung der ersten Frage: Sind die Bestimmungart.vé AEUV dahin
auszulegen, dass sie einer nationalen Rechtsvorschrift entgegendiehemn Zweck der
Bekampfung von Steuerhinterziehung odeumgehung die Inanspruchnahme der
gemeinsamen Steuerregelung fir Fusionen und gleichgestellte Vorgang®einuan
auslandische juristische Personen geleisteten Einlagen von einem
Vorabbewilligungsverfahren abhangig macht, nicht aber bei an juhistigéersonen
nationalen Rechts geleisteten Einlagen?

Zu den Vorlagefragen
Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gerisseny ob das Unionsrecht erlaubt, die
Vereinbarkeit einer nationalen Rechtsvorschrift wie der im Ausganighren fraglichen im
Hinblick auf das Primarrecht zu beurteilen, obwohl diese Rechtdwiftserlassen wurde, um die
durch Art. 11 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 90/434 gewdahrte Mgt in nationales Recht
umzusetzen.

Nach standiger Rechtsprechung ist jede nationale Regelengem Bereich, der auf Ebene der
Europaischen  Union  abschlieend harmonisiert wurde, anhand der fragliche
HarmonisierungsmalRnahme und nicht anhand des Primarrechts zu beutditeil vom
12. November 2015, Visnapuu,-198/14, EU:C:2015:751, Rn. 40 und die dort angefuhrte
Rechtsprechung).

Daher ist es erforderlich zu bestimmen, ob durchlAriAbs. 1 Buchst. a der Richtlinie 90/434
eine solche Harmonisierung erfolgt.

Vorliegend genugt die Feststellung, dass sich aus dem Wortlaut dieser Bestimmugdhklaiass
dies nicht der Fall ist.

Wie sich zuné&chst aus diesem Wortlaut ergibt, gestetdd 8iestimmung den Mitgliedstaaten nur
eine Mdglichkeit zu, die Anwendung der Bestimmungen dieser Richtemz oder teilweise zu
versagen oder ihre Inanspruchnahme riickgangig zu machen, wenn ein von ihre
Anwendungsbereich erfasster Vorgang wie eine Fusion, die Gest#schaerschiedener
Mitgliedstaaten betrifft (ein grenziberschreitender Vorganghalptsachlichen Beweggrund oder
als einen der hauptsachlichen Beweggriinde die Steuerhinterziehunguogehung hat (vgl. in
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diesem Sinne Urteil vom 17. Juli 1997, LeBioem, G28/95, EU:C:1997:369, Rn. 38).

Des Weiteren gestattet dieselbe Bestimmung im Baldieses Zustandigkeitsvorbehalts den
Mitgliedstaaten, vom Vorliegen einer Steuerhinterziehung edi®igehung auszugehen, wenn die
Fusion nicht auf verntnftigen wirtschaftlichen Grinden beruht (vgiliesem Sinne Urteil vom
17. Juli 1997, LeuBloem, G28/95, EU:C:1997:369, Rn. 39).

Schliel3lich ergibt sich fur die Austibung einer solchen kldgit und die Anwendung dieser
Vermutung aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs, dass es mangaklrggeBestimmungen
des Unionsrechts hierzu Sache der Mitgliedstaaten ist, untechBeg des Grundsatzes der
Verhéltnismafigkeit die zur Anwendung von Art. 11 Abs. 1 Buchst. raRiehtlinie 90/434
erforderlichen Modalitaten festzulegen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 17.9Rifi, LeurBloem,
C-28/95, EU:C:1997:369, Rn. 43).

Somit ist festzustellen, dass mit dieser BestimmiongHinblick auf die Mal3Bhahmen zur
Bekampfung der Steuerhinterziehung und -umgehung nicht bezweckt wirdatesobliel3ende
Harmonisierung auf Unionsebene zu erreichen.

Folglich ist auf die erste Vorlagefrage zu antwordess, da durch Art. 11 Abs. 1 Buchst. a der
Richtlinie 90/434 keine abschlieBende Harmonisierung erfolgt, das Ursbhseelaubt, die
Vereinbarkeit einer nationalen Rechtsvorschrift wie der im Ausganighren fraglichen im
Hinblick auf das Primarrecht zu beurteilen, obwohl diese Rechtdwiftserlassen wurde, um die
durch diese Bestimmung gewahrte Moéglichkeit in nationales Recht umzusetzen.

Zur zweiten Frage

Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gesislsen, ob Art. 49 AEUV dahin
auszulegen ist, dass er einer nationalen Rechtsvorschrift wiend®usgangsverfahren fraglichen
entgegensteht, die im Fall einer grenziberschreitenden Fusion dighheg der gemald der
Richtlinie 90/434 auf einen solchen Vorgang anwendbaren steuerliavégile/ vorliegend der
Aufschub der Besteuerung des Wertzuwachses der Einlagen, die doechfranzosische
Gesellschaft an eine in einem anderen Mitgliedstaat ageaG&&sellschaft geleistet wurden, von
einem Vorabbewilligungsverfahren abhangig macht, in dessen Rahm8tederpflichtige fur den
Erhalt dieser Bewilligung nachweisen muss, dass der betrefféfolgang durch einen
wirtschaftlichen Grund gerechtfertigt ist, dass er nichthalgptsachlichen Beweggrund oder als
einen der hauptsachlichen Beweggrinde die Steuerhinterziehungumigehung hat und dass
seine Modalitaten die Sicherung der kunftigen Besteuerung des uWwadzses, dessen
Besteuerung aufgeschoben wird, erlauben, obwohl ein solcher Aufschisalliginer nationalen
Fusion gewahrt wird, ohne dass der Steuerpflichtige einem solchen Verfahren untewiatfe

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof berestelkidrgfe dass
eine grenziuberschreitende Verschmelzung eine besondere, fir das redgmikgsiktionieren des
Binnenmarkts wichtige Modalitat der Austbung der Niederlassungsfrei@estellt, die damit zu
den wirtschaftlichen Tatigkeiten gehdrt, hinsichtlich deren Miggliedstaaten diese Freiheit
beachten mussen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 13. Dezember&BUEC Systems, €111/03,
EU:C:2005:762, Rn. 19).

Damit diese besondere Modalitat der Ausibung der Niedeng$eeiheit nicht durch besondere
Beschrankungen, Benachteiligungen oder Verfalschungen aufgrund von stenevtickehriften
der Mitgliedstaaten behindert wird, schafft die Richtlinie 90/434je waus ihren
Erwagungsgrinden 1 bis 5 hervorgeht, eine gemeinsame Steuerregelunguelikcise \Vorteile
wie den Aufschub der Besteuerung des Wertzuwachses der bei aolemen Vorgang
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eingebrachten Vermdgenswerte umfasst.

30 Der Gerichtshof hat in diesem Zusammenhang bereiGetiggenheit gehabt, klarzustellen, dass
die Mitgliedstaaten diese steuerlichen Vorteile bei den mAtevendungsbereich dieser Richtlinie
fallenden Vorgangen gewahren muassen, sofern diese Vorgange nichhaatdgsachlichen
Beweggrund oder als einen der hauptsachlichen Beweggrinde die Stetmehiunbg oder
-umgehung im Sinne von Art. 11 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie h@eeil vom 11. Dezember
2008, A.T., G285/07, EU:C:2008:705, Rn. 30).

31 Soweit das vorlegende Gericht und die franzésische Regiaagsggfihrt haben, dass mit den
fraglichen Rechtsvorschriften bezweckt werde, die Umsetzung Riehtlinie 90/434 und
insbesondere ihres Art. 11 Abs. 1 Buchst. a in nationales Recht alndgiaten, ist daher zunéchst
zu bestimmen, ob die Verabschiedung nationaler Rechtsvorschritedrewim Ausgangsverfahren
fraglichen auf diese Bestimmung gestutzt werden kann und ob Riel#inie insofern solchen
Rechtsvorschriften entgegensteht.

Zu Art. 11 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 90/434

32 Nach den im Ausgangsverfahren fraglichen Rechtsvorgchigt die Inanspruchnahme des
Aufschubs der Besteuerung des Wertzuwachses der Einlagen, die duaecHranzosische
Gesellschaft an eine in einem anderen Mitgliedstaat agséSsisellschaft geleistet werden, einem
Vorverfahren unterworfen, in dessen Rahmen der Steuerpflichtigedieé Inanspruchnahme
nachweisen muss, dass drei Voraussetzungen erfullt sind, néndads der beabsichtigte Vorgang
durch einen wirtschaftlichen Grund gerechtfertigt ist, ii)sdats er nicht als hauptsachlichen
Beweggrund oder als einen der hauptsachlichen Beweggriinde die Steumehintg oder
-umgehung hat und iii) dass seine Modalitaten die Sicherung der kinBigsteuerung des
Wertzuwachses, dessen Besteuerung aufgeschoben wird, erlauben.

33 Damit stellt sich die Frage, ob Art. 11 Abs.ucBst. a der Richtlinie 90/434 der Verabschiedung
einer solchen Rechtsvorschrift entgegenstenht.

- Zum Bestehen eines Vorverfahrens

34 Was das Vorverfahren angeht, ist darauf hinzuweisen, dias®ichtlinie 90/434 kein
Verfahrenserfordernis enthélt, das die Mitgliedstaaten bei dera@rung der in dieser Richtlinie
vorgesehenen steuerlichen Vorteile beriicksichtigen missten.

35 Selbst wenn man anndhme, dass diese Richtlinie dgheliBtaaten gestattete, ein solches
Erfordernis zu bestimmen, ist das Erfordernis, das in den umgangsverfahren fraglichen
Rechtsvorschriften bestimmt ist, nicht mit der Richtlinie vereinbar.

36 Mangels einer einschlagigen Unionsregelung sind die Vemfahoelalitaten, die den Schutz der
dem Steuerpflichtigen aus dem Unionsrecht erwachsenden Rechte lgestgihsollen, nach dem
Grundsatz der Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten Sache dbts&dnung eines jeden
Mitgliedstaats; sie durfen jedoch nicht ungunstiger sein als diejenigengttibagtige Sachverhalte
innerstaatlicher Art regeln (Aquivalenzgrundsatz), und die Ausiibung dlech die
Unionsrechtsordnung verliehenen Rechte nicht praktisch unmoglich machenilmelenalilig
erschweren (Effektivitatsgrundsatz) (Urteil vom 18. Oktober 2012,atiPelC-603/10,
EU:C:2012:639, Rn. 23 und die dort angefuihrte Rechtsprechung).

37 Zum Effektivitatsgrundsatz ist darauf hinzuweisen, dassdreBeurteilung der Frage, ob eine
nationale Verfahrensmodalitat die Ausibung der den Birgern durch dendoechtsordnung

7von 13 31.08.17,12:5



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eu/juris/document/document tgsi?doclang=DE.

verliehenen Rechte praktisch unmoglich macht oder UbermalRlig erschwejfedem Fall
gegebenenfalls Grundsatze zu prifen sind, die dem betreffenden matiGtedhtsschutzsystem
zugrunde liegen; hierzu gehort auch der Grundsatz der Rechtssicl{egheih diesem Sinne
Urteile vom 27. Juni 2013, Agrokonsulting;33/12, EU:C:2013:432, Rn. 48, und vom 6. Oktober
2015, Tagia, CG-69/14, EU:C:2015:662, Rn. 36).

38 In diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof bereits &idligedass das Erfordernis der
Rechtssicherheit in besonderem Mal gilt, wenn es sich um Unisohkviften handelt, die
finanzielle Konsequenzen haben konnen, denn die Betroffenen mussen liagde sein, den
Umfang der ihnen durch diese Vorschriften auferlegten Verpfingign genau zu erkennen (vgl. in
diesem Sinne Urteile vom 21. Februar 2006, Halifax u. a25%02, EU:C:2006:121, Rn. 72,

sowie vom 9. Juli 2015, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tombiagndrei, CG144/14,
EU:C:2015:452, Rn. 34).

39 Im vorliegenden Fall hat die franzésische Regierung zunvalgaizgrundsatz in der miindlichen
Verhandlung vorgetragen, dass das von den im Ausgangsverfahren fraglietigsvorschriften
bestimmte Vorverfahren grundsatzlich nur bei grenzuberschreitendeméusnwendbar sei. Der
Gerichtshof verfugt aber andererseits nicht Uber die notwendigen Anghabenlie auf nationale
Fusionen anwendbaren Verfahrensmodalitaten, um zu beurteilen, ob grenhkidtende Fusionen
weniger ginstig als nationale Fusionen behandelt werden. Es ist &skherlegenden Gerichts,
durch einen Vergleich der jeweils anwendbaren Modalitdten fénzdberschreitende und fur
nationale Fusionen die Vereinbarkeit dieser Rechtsvorschriften mit diesem @runaprifen.

40 Im Hinblick auf den Effektivitatsgrundsatz erfordert @eachtung des Grundsatzes der
Rechtssicherheit, dass die Verfahrensmodalitaten zur AnwendundRidetlinie 90/434 und
insbesondere ihres Art. 11 Abs. 1 Buchst. a hinreichend genawnklarorhersehbar sind, damit
der Steuerpflichtige genau seine Rechte kennen kann, so dass stefiergd, dass er die
steuerlichen V\orteile nach dieser Richtlinie erhalten und @ nationalen Gerichten
gegebenenfalls geltend machen kann (vgl. in diesem Sinne Urteile 28ntebruar 1991,
Kommission/Deutschland, -€31/88, EU:C:1991:87, Rn. 6, vom 10. Marz 2009, Heinrich,
C-345/06, EU:C:2009:140, Rn. 44 und 45, vom 15. Juli 2010, Kommission/Vereinigtes Konigreich,
C-582/08, EU:C:2010:429, Rn. 49 und 50, sowie vom 18. Oktober 2012, Pel&63/C0,
EU:C:2012:639, Rn. 36 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

41 Im vorliegenden Fall enthalten die im Ausgangsverfaheglidhen Rechtsvorschriften jedoch
keine Angaben dazu, welche Anwendungsmodalitaten fir das betreffendefalmee gelten. In
der mundlichen Verhandlung hat die franzdsische Regierung dies bestitigiese Modalitaten
unter Bezugnahme auf die angewandte Praxis der Finanzverwaltung né@herteHierzu hat sie
ausgefiuhrt, dass diese Rechtsvorschriften zwar drei Voraussetzdiigeden Erhalt der
Vorabbewilligung vorsahen, es nach der von der Finanzverwaltung angewd&hdtes fur die
Erteilung der Bewilligung jedoch ausreiche, dass nur die Vorausggptdes Vorliegens eines
wirtschaftlichen Grundes erfullt sei. Des Weiteren habe natileser Praxis das
Vorabbewilligungsverfahren auch keine aufschiebende Wirkung flir die gresefitetende
Fusion. Somit konne dieser Vorgang, sofern ein Bewilligungsantrag weer sBurchfiihrung
gestellt worden sei, vor Erhalt der Zustimmung der Finanzverwaltung durchgefihrt werden.

42 Wie der Generalanwalt in den Nr. 30 bis 34 und 57 rs&delussantrage ausgefuhrt hat, ist
festzustellen, dass die Bestimmungen der fraglichen Rechtsvfisschjedoch nicht der
angewandten Praxis der Finanzverwaltung entsprechen, was dazu gegiglasts Unsicherheiten
hinsichtlich der Anwendungsmodalitdten von Art. 11 Abs. 1 BuchdleraRichtlinie 90/434
entstehen. Demnach erscheinen diese Modalitdten nicht hinreigbaad, klar und vorhersehbar,
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damit der Steuerpflichtige genau seine Rechte kennen kann, zungd gom ihnen von der
Steuerverwaltung beliebig geandert werden kdnnen.

43 Die franz6sische Regierung hat aul3erdem in der mindligreandlung angegeben, dass eine
Ablehnungsentscheidung stets begrindet werde, wobei jedoch das Verstreicheiemmunatigen
Frist ohne Antwort auf diesen Antrag seitens der Steuerverwaltlag stillschweigende
Ablehnungsentscheidung gelte, die in diesem Fall nur auf Antrag desrfflichtigen begriindet
werde.

44  Eine solche Modalitat gentgt jedoch ebenso wenig dem Erfordernis der Rechtssicherheit.

45 Damit der Steuerpflichtige den Umfang seiner RechteRdinchten aus der Richtlinie 90/434
eindeutig beurteilen und sich darauf einstellen kann (vgl. iredieSinne Urteile vom 10. Mérz
2009, Heinrich, €345/06, EU:C:2009:140, Rn. 44 und 45, sowie vom 15. Juli 2010,
Kommission/Vereinigtes Konigreich, -682/08, EU:C:2010:429, Rn. 49 und 50), muss eine
Entscheidung der Finanzverwaltung, mit der diesem Steuerpflichtigemaispruchnahme eines
steuerlichen Vorteils nach dieser Richtlinie verweigert wiénlich stets begriindet werden, damit
er die sachliche Richtigkeit der Griinde, aufgrund derer die Finanalteng ihm den nach dieser
Richtlinie vorgesehenen Vorteil nicht gewdahrt, tberprifen und gegebdaesdal Recht vor den
zustandigen nationalen Gerichten geltend machen kann.

46 Vor diesem Hintergrund zeigt sich, dass die im Ausgangsverf fraglichen
Verfahrensmodalitaten gegen das Erfordernis der RechtssichedrsibRen und dass diese
Rechtsvorschriften somit den Effektivitatsgrundsatz missachten.

- Zu den Voraussetzungen fiur die Inanspruchnahme der finanziellen Vorteikd? geer
Richtlinie 90/434

a7 Was die nach diesen Rechtsvorschriften erforderlidfmaussetzungen angeht, hat der
Gerichtshof wiederholt entschieden, dass das in der Richtlinie 90&t8ésehene gemeinsame
Steuersystem, das verschiedene steuerliche Vorteile umfassheginallen auf alle Vorgénge in
ihrem Geltungsbereich anzuwenden ist, gleichgiltig, ob ihre Grindezighar, wirtschaftlicher
oder rein steuerlicher Art sind (Urteil vom 20. Mai 2010, ModehuiZwijnenburg, C352/08,
EU:C:2010:282, Rn. 41 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

48 Der Gerichtshof hat auch ausgefihrt, dass die Mitglagdstaach Art. 11 Abs. 1 Buchst. a dieser
Richtlinie nur ausnahmsweise in besonderen Fallen die Anwendung estimBiungen der
Richtlinie ganz oder teilweise versagen oder rickgangig machen kddrieih yom 20. Mai 2010,
Modehuis A. Zwijnenburg, €352/08, EU:C:2010:282, Rn. 45 und die dort angefuhrte
Rechtsprechung).

49 Da diese Bestimmung eine Ausnahme von der allgemeirgat Rz Richtlinie 90/434 vorsieht,
namlich die Inanspruchnahme der gemeinsamen Steuerregelung fir \orgamge
Anwendungsbereich dieser Richtlinie, ist sie eng auszulegen (vgliesem Sinne Urteil vom
20. Mai 2010, Modehuis A. Zwijnenburg;852/08, EU:C:2010:282, Rn. 46).

50 Erstens ist jedoch darauf hinzuweisen, dass im vorlieg&adlenbwohl die Richtlinie 90/434 die
Inanspruchnahme des Aufschubs der Besteuerung des Wertzuwachses ditegebrac
Vermoégenswerte als Grundsatz festlegt und die Verweigerung diesespruchnahme nur unter
einer Bedingung gestattet, namlich dass der beabsichtigte Vorgdrauptsachlichen Beweggrund
oder als einen der hauptséchlichen Beweggriinde die Steuerhinterziehuagnogiehung hat (vgl.
in diesem Sinne Urteil vom 17. Juli 1997, Lé&ioem, G28/95, EU:C:1997:369, Rn. 45), durch
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die im Ausgangsverfahren fraglichen Rechtsvorschriften die Gewaliliesgr Inanspruchnahme
allgemein verweigert wird, es sei denn der Steuerpflichtigadigatlarin vorgesehenen formellen
und materiellen Anforderungen zuvor erfullt.

51 Zweitens dehnen diese Rechtsvorschriften, wie der Gameeadt in den Nrn. 34 bis 36 seiner
Schlussantrdge dargestellt hat, den Anwendungsbereich des Kompeteniigorbada
Mitgliedstaaten, der in den Rn. 22 und 23 des vorliegenden Urteils artgefjitiber das in Art. 11
Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 90/434 Vorgesehene hinaus aus, ddiesi@ewahrung der
Inanspruchnahme von den drei in Rn. 32 dieses Urteils genannten ¥waongen abhangig
machen.

52  Drittens kann, wie der Generalanwalt in Nr. 36 seiner Schlussantri@gstielt hat, entgegen dem
Vorbringen der franzdsischen Regierung die dritte in den im Ausgamgswen fraglichen
Rechtsvorschriften vorgesehene Voraussetzung, namlich dass die Bedaties Vorgangs die
Sicherung der kinftigen Besteuerung des Wertzuwachses, desseneBeasy aufgeschoben wird,
erlauben, die im Ubrigen in der Richtlinie 90/434 nicht vorgesehen ikt, dicch die Bekampfung
von Steuerhinterziehung oder -umgehung gerechtfertigt werden, da dielslesrgits ausdriicklich
durch die zweite in diesen Rechtsvorschriften vorgesehene Voraussetzung abgedeckt wird.

53 Viertens ist betreffend die Vermutung der Steuerhieterag oder-umgehung gemafi Art. 11
Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 90/434 darauf hinzuweisen, dass @esemmung den
Mitgliedstaaten nur fur den Fall, dass der beabsichtigte Vorgasegkliel3lich auf die Erlangung
eines Steuervorteils abzielt und daher nicht auf verninftigen thaftichen Grinden beruht,
gestattet, eine Vermutung der Steuerhinterziehung oder -umgehunglefgste (vgl. in diesem
Sinne Urteile vom 17. Juli 1997, Le&loem, CG28/95, EU:C:1997:369, Rn. 45, und vom
10. November 2011, Foggia — Sociedade Gestora de Participacdes ,S@:be6/10,
EU:C:2011:718, Rn. 36).

54 Funftens ergibt sich aus der Rechtsprechung des Gerichdfsgsdie Mitgliedstaaten bei der
Umsetzung von Art. 11 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 90/434 kaligemeine Vermutung der
Steuerhinterziehung oder -umgehung vorsehen dirfen.

55 Der Gerichtshof hat hierzu namlich bereits klargestidss sich die zustandigen nationalen
Behotrden bei der Prifung, ob der betreffende Vorgang Steuerhinterziehunguodgehung als
Beweggrund hat, nicht darauf beschranken kénnen, vorgegebene allgemeinenkaiteauwenden;
sie mussen vielmehr in jedem Einzelfall eine Gesamtuntersuatiesgs Vorgangs vornehmen.
Denn eine generelle Vorschrift, mit der bestimmte Gruppen vogavgen unabhangig davon, ob
tatsachlich eine Steuerhinterziehung odeamgehung vorliegt, automatisch vom Steuervorteil
ausgeschlossen werden, ginge Uber das zur Verhinderung einer Stewdehumer oder
-umgehung Erforderliche hinaus und beeintrachtigte das mit dieseriftechrfolgte Ziel (Urteil
vom 10. November 2011, Foggia — Sociedade Gestora de Participagbess, S0did6/10,
EU:C:2011:718, Rn. 37).

56 Da der Steuerpflichtige nach den im Ausgangsverfahrghchen Rechtsvorschriften fur die
systematische und unbedingte Gewdahrung des Aufschubs der Besteuerungridemva¢hse
gemal der Richtlinie 90/434 jedoch beweisen muss, dass der dmeteefflorgang durch einen
wirtschaftlichen Grund gerechtfertigt ist und nicht als haupts#wni Beweggrund oder als einen
der hauptsachlichen Beweggrinde eine Steuerhinterziehung-wdgehung hat, ohne dass die
Verwaltung verpflichtet ware, auch nur ein Indiz fur das Fehlemunftiger wirtschaftlicher
Grinde oder fiur Steuerhinterziehung odeumgehung beizubringen, schaffen diese
Rechtsvorschriften eine allgemeine Vermutung der Steuerhinterziehung oder -umgehung.
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Nach alledem ist festzustellen, dass Art. 11 Ab&uchst. a der Richtlinie 90/434 dahin
auszulegen ist, dass er der Verabschiedung nationaler Rechtsyschiie der im
Ausgangsverfahren fraglichen entgegensteht.

Zu Art. 49 AEUV

Nach standiger Rechtsprechung schreibt Art. 49 AEUVAdlibebung der Beschréankungen der
Niederlassungsfreiheit vor. Auch wenn die Bestimmungen des AHKuhys Uber die
Niederlassungsfreiheit nach ihrem Wortlaut die InlAnderbehandlung umaAmemitgliedstaat
sicherstellen sollen, verbieten sie es ebenfalls, dass etkumftsmitgliedstaat die Niederlassung
eines seiner Staatsangehorigen oder einer nach seinem Recht gegri@elstlischaft in einem
anderen Mitgliedstaat behindert (Urteil vom 29. November 2011, Nat®ndlIndus, C371/10,
EU:C:2011:785, Rn. 35 und die dort angeflhrte Rechtsprechung).

Als Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit sind adlBn&hmen anzusehen, die die
Ausibung dieser Freiheit unterbinden, behindern oder weniger attrakgliemgUrteil vom
29. November 2011, National Grid Indus-3Z1/10, EU:C:2011:785, Rn. 36 und die dort
angefuhrte Rechtsprechung).

Es ist festzustellen, dass die Gewahrung des AufschuBesteuerung des Wertzuwachses aus
den Wirtschaftsgutern, die von einer franzésischen Gesellschafhe Gesellschaft eingebracht
wurden, die ihre Niederlassung in einem anderen Mitgliedstaat imatAusgangsverfahren
ausschlieBlich bei grenzuberschreitenden Fusionen von den Erfordermigse fraglichen
Rechtsvorschriften abhangig gemacht wird.

Wie die franzosische Regierung einrdumt, behandeln diesehtsRorschriften
grenziberschreitende und nationale Fusionen unterschiedlich.

Ein solcher Unterschied kann die Gesellschaft von dsiiung ihrer Niederlassungsfreiheit
abhalten und stellt daher eine Beschrankung dieser Freiheit dar.

Eine solche Beschrankung ist nur statthaft, wenn sie aarthmionsrecht anerkannte zwingende
Griinde des Allgemeininteresses objektiv gerechtfertigt werden kamhesem Fall darf sie aber
aulRerdem nicht Uber das hinausgehen, was zur Erreichung diesesf@iderlech ist (Urteil vom
29. November 2011, National Grid Indus-3Z1/10, EU:C:2011:785, Rn. 42 und die dort
angefuhrte Rechtsprechung).

Nach Auffassung der franzosischen Regierung ist diehBekung, um die es im
Ausgangsverfahren geht, durch zwingende Griinde des Allgemeininterasdesammenhang mit
der Bekadmpfung von Steuerhinterziehung und -umgehung und mit der Wahrung einer
ausgewogenen Aufteilung der Besteuerungsbefugnisse zwischen den Mitgliedstaatdfegegec

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshoftderstschieden hat, dass zu den
zwingenden Grinden des Allgemeininteresses, die eine BeschrankungordelEG-Vertrag
garantierten  \Verkehrsfreiheiten rechtfertigen koénnen, sowohl diekarBgfung der
Steuerhinterziehung oder -umgehung als auch die Notwendigkeit gehérenusdiewagene
Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaaterakaren (Urteil vom 5. Juli
2012, SIAT, G318/10, EU:C:2012:415, Rn. 36 und 37 sowie die dort angeflhrte Rechtsprechung).

Was dieses letzte Ziel angeht, ist jedoch entsprecendusfihrungen des Generalanwalts in
Nr. 39 seiner Schlussantrage darauf hinzuweisen, dass es bereltdie Richtlinie 90/434 selbst
sichergestellt wird.

31.08.17,12:5



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eu/juris/document/document tgsi?doclang=DE.

12 von 13

67

68

69

70

71

Wie sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs eggbt, ndmlich aus den
Erwagungsgrinden 4 und 6 der Richtlinie hervor, dass diese lediglich eirariRengen Aufschub
der Besteuerung des Wertzuwachses eingebrachter Vermogensyifgrtdidr unter Vermeidung
dessen, dass die Einbringung selbst zu einer Besteuerung fluhrinafigidllen Interessen des
Staates der einbringenden Gesellschaft wahrt, indem sie s&dthedass diese Wertzuwachse im
Zeitpunkt ihrer tatsachlichen Realisierung besteuert werddri{Mom 19. Dezember 2012, 3D I,
C-207/11, EU:C:2012:818, Rn. 28).

Somit lasst sich im Ausgangsverfahren eine Beschrankungietierlassungsfreiheit nicht mit
diesem Ziel rechtfertigen.

Was die zwingenden Griinde des Allgemeininteresses im ZusammaemnhdagBekampfung von
Steuerhinterziehung undimgehung angeht, gentigt es wie der Generalanwalt in den Nrn. 72 und
73 seiner Schlussantrage festzustellen, dass dieses Ziekidigeglragweite hat, wenn es bei der
Anwendung von Art. 11 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 90/434 odeRedhtfertigung fur eine
Beschrankung des Priméarrechts geltend gemacht wird. Somit gedt&mwagungen in den Rn. 54
bis 56 des vorliegenden Urteils zur VerhaltnisméaRigkeit der im Awsyarfahren fraglichen
Rechtsvorschriften, die diese Bestimmung betreffen, ebenfalls di@ Prufung der
Verhéaltnismafigkeit dieser Rechtsvorschriften hinsichtlich ded®&tiassungsfreiheit. Daraus folgt,
dass steuerrechtliche Vorschriften wie die im Ausgangsverfafteglichen, mit denen eine
allgemeine Vermutung der Steuerhinterziehung oder -umgehung geschaffién Obver das
hinausgehen, was zur Erreichung dieses Ziels erforderlich issamid eine Beschrankung dieser
Freiheit nicht rechtfertigen kdnnen.

Nach alledem ist auf die zweite Frage zu antwodass Art. 49 AEUV und Art. 11 Abs. 1
Buchst. a der Richtlinie 90/434 dahin auszulegen sind, dass sienaii@ralen Rechtsvorschrift
wie der im Ausgangsverfahren fraglichen entgegenstehen, die ireik@llgrenziberschreitenden
Fusion die Gewahrung der gemaf dieser Richtlinie auf einen solMirgang anwendbaren
steuerlichen Vorteile, vorliegend der Aufschub der BesteuerunyVdezuwachses der Einlagen,
die durch eine franzésische Gesellschaft an eine in einem eandditgliedstaat ansassige
Gesellschaft geleistet wurden, von einem Vorabbewilligungsverfadtyeangig macht, in dessen
Rahmen der Steuerpflichtige fir den Erhalt dieser Bewilligunghwieisen muss, dass der
betreffende Vorgang durch einen wirtschaftlichen Grund gerecbtfast, dass er nicht als
hauptsachlichen Beweggrund oder als einen der hauptsachlichen Beweggdiede
Steuerhinterziehung odeumgehung hat und dass seine Modalitaten die Sicherung der kiunftigen
Besteuerung des Wertzuwachses, dessen Besteuerung aufgeschabesrlaviben, obwohl ein
solcher Aufschub im Fall einer nationalen Fusion gewahrt wird, olase der Steuerpflichtige
einem solchen Verfahren unterworfen wird.

Kosten

Fur die Parteien der Ausgangsverfahren ist das Venfaine Zwischenstreit in den beim
vorlegenden Gericht anhangigen Rechtsstreitigkeiten; die Kostenedtsuheist daher Sache
dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Bdégaon Erklarungen vor dem
Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Erste Kammer) fir Recht erkannt:

1. Da durch Art. 11 Abs. 1 Buchst. a der Richithie 90/434/EWG des Rates vom 23. Juli
1990 Uber das gemeinsame Steuersystem fur Fusionen, Spaltungen,Eigringung von
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Unternehmensteilen und den Austausch von Anteilen, di&esellschaften verschiedener
Mitgliedstaaten betreffen, keine abschlieende Harmonisieng erfolgt, erlaubt das
Unionsrecht, die Vereinbarkeit einer nationalen Rechtsvorshrift wie der im
Ausgangsverfahren fraglichen im Hinblick auf das Primarrechtzu beurteilen, obwohl
diese Rechtsvorschrift erlassen wurde, um die durch ése Bestimmung gewdahrte
Mdglichkeit in nationales Recht umzusetzen.

2. Art. 49 AEUV und Art. 11 Abs. 1 Buchst. a deRichtlinie 90/434 sind dahin auszulegen,
dass sie einer nationalen Rechtsvorschrift wie der im Agangsverfahren fraglichen
entgegenstehen, die im Fall einer grenziuberschreitenddfusion die Gewédhrung der
gemal dieser Richtlinie auf einen solchen Vorgang anwendbaresteuerlichen Vorteile,
vorliegend der Aufschub der Besteuerung des Wertzuwachs der Einlagen, die durch
eine franzosische Gesellschaft an eine in einem anderévitgliedstaat ansassige
Gesellschaft geleistet wurden, von einem Vorabbewilligungsdahren abhangig macht,
in dessen Rahmen der Steuerpflichtige fir den Erhalt ieser Bewilligung nachweisen
muss, dass der betreffende Vorgang durch einen wirtschéithen Grund gerechtfertigt
ist, dass er nicht als hauptsachlichen Beweggrund oder atésnen der hauptséchlichen
Beweggriinde die Steuerhinterziehung oderumgehung hat und dass seine Modalitaten
die Sicherung der kunftigen Besteuerung des Wertzuwhses, dessen Besteuerung
aufgeschoben wird, erlauben, obwohl ein solcher Aufschubmi Fall einer nationalen
Fusion gewahrt wird, ohne dass der Steuerpflichtige einemsolchen Verfahren
unterworfen wird.

Unterschriften

*  Verfahrenssprache: Franzdsisch.
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