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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Grol3e Kammer)

10. Mai 2017¢)

.vorlage zur Vorabentscheidung — Beamter der Europaischen Union — Statut — Zwingender
Anschluss an das System der sozialen Sicherheit der Organe der Europaischen Uniom- In eine
Mitgliedstaat erzielte Einkinfte aus Immobilien — Pflicht nach dem Recht Eitgiseedstaats, den
allgemeinen Sozialbeitrag, die Sozialabgabe und die Zusatzbeitrédge zu entrichiteag-zBe
Finanzierung der Leistungen des Systems der sozialen Sicherheit dieses Naegkéds

In der Rechtssache-690/15

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eiclgiervon der Cour
administrative d’appel de Douai (Verwaltungsberufungsgericht Douai, iahkr mit
Entscheidung vom 14. Dezember 2015, beim Gerichtshof eingegangen am 2hb&e2615, in
dem Verfahren

Wenceslas de Lobkowicz
gegen
Ministere des Finances et des Comptes publics
erlasst
DER GERICHTSHOF (Grol3e Kammer)

unter Mitwirkung des Préasidenten K. Lenaerts, des Vizeprasieme Tizzano, der

Kammerprasidentin R. Silva de Lapuerta, der Kammerpréasidéhtdasic und L. Bay Larsen, der
Kammerprasidentinnen M. Berger und A. Prechal, der Richterifo@ader sowie der Richter
M. Safjan, D. Svaby, E. Jaradias, C. G. Fernlund und F. Biltgen (Berichterstatter),

Generalanwalt: P. Mengozzi,

Kanzler: V. Giacobbo-Peyronnel, Verwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 18. Oktober 2016,
unter Bericksichtigung der Erklarungen

- von Herrn de Lobkowicz, vertreten durch G. Hannotin, avocat,

- der franzdsischen Regierung, vertreten durch G. dgu®&gerD. Colas, R. Coesme und
D. Segoin als Bevollméchtigte,

- der Europaischen Kommission, vertreten durch D. Mamid G. Gattinara als
Bevollméachtigte,

nach Anhdrung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 6. Dezember 2016

folgendes
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Urtell

1 Mit dem Vorabentscheidungsersuchen soll durch Auslegungnil@sstéchts geklart werden, ob
ein Grundsatz der Anwendbarkeit nur eines Rechts entsprechend ddrartexder in der
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung dem&dstr
sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstandige sowie d&msrlienangehoérige, die
innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern, in ihrer durch diedvieing (EG) Nr. 118/97 des
Rates vom 2. Dezember 1996 (ABIl. 1997, L 28, S. 1) geédnderten undsatteal Fassung, die
wiederum durch die Verordnung (EG) Nr. 307/1999 des Rates vom 8. F&SQ&rABI. 1999,
L 38, S. 1) geandert wurde (im Folgenden: Verordnung Nr. 1408/71), undterevdtolge in der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vamil 2804 zur
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (ABI. 2004, L 166, Berichtigt im ABI.
2004, L 200, S. 1) zum Ausdruck kommt und wie ihn der Gerichtshof ieilWwdm 26. Februar
2015, de Ruyter (623/13, EU:C:2015:123), ausgelegt hat.

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Recit¢sstveschen Herrn Wenceslas de Lobkowicz,
einem im Ruhestand befindlichen Beamten der Europaischen Kommissid dem Ministére des
Finances et des Comptes publics (Ministerium fir Finanzen und Haustamkreich) wegen der
Verpflichtung, fur die Jahre 2008 bis 2011 auf in Frankreich eezEibkinfte aus Immobilien
Sozialbeitrdge und Sozialabgaben zu entrichten.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht

3 Art. 12 des Protokolls (Nr. 7) tber die Vorrechte unileBengen der Europaischen Union (ABI.
2010, C 83, S. 266, im Folgenden: Protokoll) lautet wie folgt:

,von den Gehéltern, Lohnen und anderen Bezligen, welche die UniorBlaanten und sonstigen
Bediensteten zahlt, wird zugunsten der Union eine Steuer gemaBedtimmungen und dem
Verfahren erhoben, die vom Européischen Parlament und vom Rat duoctirfvergen gemaf dem
ordentlichen Gesetzgebungsverfahren und nach Anhoérung der betroffenen Qegysdegt
werden.

Die Beamten und sonstigen Bediensteten sind von innerstaattitbaarn auf die von der Union
gezahlten Gehalter, Lohne und Bezlge befreit.”

4 In Art. 13 dieses Protokolls heif3t es:

,Die Beamten und sonstigen Bediensteten der Union, die sichliddizur Ausibung einer
Amtstatigkeit im Dienst der Union im Hoheitsgebiet eines andbtiégliedstaats als des Staates
niederlassen, in dem sie zur Zeit des Dienstantritts belUden ihren steuerlichen Wohnsitz
haben, werden in den beiden genannten Staaten fur die Erhebunglaeniien-, Vermégen- und
Erbschaftsteuer sowie fur die Anwendung der zur Vermeidung der Dopeelesg zwischen
den Mitgliedstaaten der Union geschlossenen Abkommen so behandelt, als géktemdriheren
Wohnsitz beibehalten ...

5 Art. 14 des Protokolls lautet:
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,Das Europdische Parlament und der Rat legen durch Verordnungen gemi@rdentlichen
Gesetzgebungsverfahren nach Anhérung der betroffenen Organe das Sys&omialkeistungen
fur die Beamten und sonstigen Bediensteten der Union fest.”

Das Statut der Beamten der Europaischen Union (@hgeiden: Statut) und die
Beschaftigungsbedingungen flr die sonstigen Bediensteten der Union wurdem dier
Verordnung (EWG, Euratom, EGKS) Nr. 259/68 des Rates vom 29. Fel868rzur Festlegung
des Statuts der Beamten der Europaischen Gemeinschaften Bekdeéftigungsbedingungen fur
die sonstigen Bediensteten dieser Gemeinschaften sowie zthiiing von SondermalRnahmen,
die voribergehend auf die Beamten der Kommission anwendbar sind (ABI. 1968, L 56, 8ef), in
durch die Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1324/2008 des Rates vom 18. Dezember 2008 (ABI. 2008
L 345, S. 17) geanderten Fassung festgelegt.

Art. 72 des Statuts bestimmt:

»(1) In Krankheitsfallen wird dem Beamten ... nach eimen den Organen der [Union] im
gegenseitigen Einvernehmen nach Stellungnahme des StatutsbeiratssSsesan Regelung Ersatz
der Aufwendungen bis zu 80 v. H. gewahrleistet. ...

Der zur Sicherstellung dieser Krankheitsfiirsorge erforderlichea@evird zu einem Drittel von
dem Berechtigten getragen; dieser Beitrag darf jedoch 2 vsdihes Grundgehalts nicht
Uberschreiten.

Art. 73 des Statuts sieht vor:

»(1) Der Beamte wird vom Tage seines Dienstantrittggemald einer von den Organen der
[Union] im gegenseitigen Einvernehmen nach Stellungnahme des Staatsh®schlossenen
Regelung fur den Fall von Berufskrankheiten und Unfallen gesickért.die Sicherung bei
Krankheit und Unfallen aul3erhalb des Dienstes hat er bis zu 1 seines Grundgehalts als
Beitrag zu leisten.

In Art. 83 des Statuts heildt es:

»(1) Die Versorgungsleistungen werden aus dem Haushalt deiorJ gezahlt. Die
Mitgliedstaaten gewéhrleisten die Zahlung dieser Leistungen igeame nach dem fiur die
Finanzierung dieser Ausgaben festgelegten Aufbringungsschlissel.

(2) Die Beamten tragen zu einem Drittel zur Finanrig dieser Versorgung bei. Der Beitrag
wird auf 10,9 % des Grundgehalts festgesetzt, wobei die Berichtigurfiiigkoéen (Art. 64) aul3er
Betracht bleiben. Der Beitrag wird monatlich vom Gehalt des Beamten einbehalten. ...

Der Beitragssatz nach Art. 83 Abs. 2 des Statutsja@hrlich angepasst. So wurde er zum 1. Juli
der Jahre 2009 bis 2011, um die es im Ausgangsverfahren geht, auf 11136%% bzw. 11 %
festgesetzt.
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Die Verordnung Nr. 1408/71 gilt nach ihrem Art. 2 Abstut Arbeitnehmer und Selbstandige
sowie fur Studierende, fur welche die Rechtsvorschriften eines rogarerer Mitgliedstaaten
gelten oder galten, soweit sie Staatsangehorige eines Mitgiesisiad oder als Staatenlose oder
Flichtlinge im Gebiet eines Mitgliedstaats wohnen, sowie fur dé&@milienangehorige und
Hinterbliebene®.

Nach Art. 13 Abs. 1 dieser Verordnung ,unterliegen dpers fir die [sie] gilt, den
Rechtsvorschriften nur eines Mitgliedstaats. Welche Rechtsvdtsnohdiese sind, bestimmt sich
nach diesem Titel".

Die Verordnung Nr. 1408/71 wurde mit dem Inkrafttreten deordnung Nr. 883/2004 am 1. Mai
2010 aufgehoben. Art. 2 Abs. 1 und Art. 13 Abs. 1 der Verordnung Nr. 148Bid@Jedoch im
Wesentlichen identisch mit Art. 2 Abs. 1 bzw. Art. 11 Abs. 1 der Verordnung Nr. 883/2004.

Franzosisches Recht

Nach Art. L. 13@ des Code de la sécurité sociale (Sozialgesetzbuch) in smiheten
Sachverhalt des Ausgangsverfahrens anwendbaren Fassung sind im Sidme ¥oB des Code
général des impbts (Allgemeines Steuergesetzbuch) in Frankrealeransassige nattrliche
Personen nach Art. 168D C des Allgemeinen Steuergesetzbuchs, der zu dessen Bestimmunge
Uber den ,allgemeinen, fir die Caisse nationale des allocationsiafas [(Nationalkasse flr
Familienbeihilfen)], den Fonds de solidarité vieillesse [(Salidesfonds fir das Alter)] und die
Pflichtkrankenversicherungen erhobenen Sozialbeitrag” (im Folgenden: GQ@Gyrt, zur
Abfliihrung eines Beitrags verpflichtet, der auf den fur die Festsetzung der Eiekstener auf die
Einkiinfte aus dem Vermdgen, u. a. auf die Einkinfte aus Immobilienttedtem Nettobetrag
erhoben wird.

Nach Art. 160@ F bis des Allgemeinen Steuergesetzbuchs in seiner auf dene8at des
Ausgangsverfahrens anwendbaren Fassung werden diese Personen aulleéfeArtgd. 24514
des Sozialgesetzbuchs zu einer ,Sozialabgabe“ herangezogen, dielaaufddie fraglichen Jahre
anwendbaren Art. L. 2436 des Sozialgesetzbuchs 2 % dieser Einklnfte betrug. Dartber hinaus
werden auf diese Einkilinfte gemal Art. L-1%4 des Code de I'action sociale et des familles
(Sozial- und Familiengesetzbuch) ein Zusatzbeitrag von 0,3 % undfRgém. L. 26224 des
Sozial- und Familiengesetzbuchs ein Zusatzbeitrag von 1,1 % erhoben.

Ausgangsverfahren und Vorlagefrage

Herr de Lobkowicz, ein franzdsischer Staatsangehérigeyam 1979 bis zu seiner am 1. Januar
2016 erfolgten Versetzung in den Ruhestand Beamter im Dienkiodemission. Damit ist er dem
gemeinsamen System der sozialen Sicherheit der Organe der Union angeschlossen.

Nach Art. 13 des Protokolls hat Herr de Lobkowicz seineerdithen Wohnsitz in Frankreich. Er
erzielt dort Einklnfte aus Immobilien. Fur die Jahre 2008 bis 2011 wuwise Einklnfte der
CSG, der Contribution pour le remboursement de la dette sociakea(Beur Begleichung der
Sozialschuld, im Folgenden: CRDS), der Sozialabgabe von 2 % und dezbfisagen zu dieser
Abgabe zum Satz von 0,3 % bzw. von 1,1 % unterworfen.

Nachdem die Finanzverwaltung seinen Antrag auf Befreiangliesen Beitragen und Abgaben
abgelehnt hatte, erhob Herr de Lobkowicz beim Tribunal administrdéf Rouen
(Verwaltungsgericht Rouen, Frankreich) Klage auf die entsprechende Befreiung.
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Das Verwaltungsgericht stellte mit Urteil vom 13. é&elzer 2013 in H6he der Befreiungen, die
Herrn de Lobkowicz im Laufe des Verfahrens hinsichtlich der gesarhm fir die streitigen Jahre
auferlegten, die CRDS betreffenden Betrage gewahrt worden waren|atleyéing der Hauptsache
fest und wies seine Antrage im Ubrigen zuriick.

Gegen dieses Urteil legte Herr de Lobkowicz bei der @dministrative d’appel de Douai
(Verwaltungsberufungsgericht Douai, Frankreich) Berufung ein. Mit dieeantragt er in erster
Linie die Befreiung von den weiterhin streitigen Sozialabgaben.

Das vorlegende Gericht stellt zunachst fest, dass raigtichen Beitrdge und Abgaben
Besteuerungen im Sinne des nationalen Rechts seien, so daBechtenaldigkeit nicht dadurch
beruhrt werde, dass Herr de Lobkowicz oder seine Familienangehdmg&nsammenhang mit
ihnen keine unmittelbare Gegenleistung erhielten.

Sodann weist es darauf hin, dass aus dem Urteil des Gerichtshofs wahr@dér 2015, de Ruyter
(C-623/13, EU:C:2015:123), hervorgehe, dass steuerliche Abgaben auf Einkinfte raus de
Vermoégen, die eine unmittelbare und relevante Verbindung zu bestimtete in Art. 4 der
Verordnung Nr. 1408/71 genannten Zweige der sozialen Sicherheit aufwiesen, nadmlich dieeCSG, di
Sozialabgabe von 2 % und der Zusatzbeitrag von 0,3 %, in den Gelueigstubeser Verordnung
fielen. Aus denselben Grinden, wie sie der Gerichtshof in jengeil Derangezogen hat, vertritt
das vorlegende Gericht die Auffassung, dass auch der Zusatzbeitna§atz von 1,1 % in den
Geltungsbereich dieser Verordnung fallen musse.

Es weist jedoch darauf hin, dass der Gerichtshof idReeines Urteils vom 3. Oktober 2000,
Ferlini (C-411/98, EU:C:2000:530), bereits entschieden habe, dass die Unionsbeamténeund
Familienangehorigen, die dem System der sozialen Sicherheit danéder Union zwingend
angeschlossen seien, nicht als Arbeitnehmer im Sinne der Verordnurigl®8/71 angesehen
werden konnten. Der in Art. 13 der Verordnung Nr. 1408/71 verankerte Gtandier
Anwendbarkeit nur eines Rechts sei daher auf sie nicht anwendbar.

Schliel3lich sehe dieser Artikel — sollten Unionsbeaheteeigenschaft eines Arbeitnehmers im
Sinne von Art. 45 AEUV haben - jedoch keine allgemeinen Kriterigir die
Zustandigkeitsverteilung hinsichtlich der Finanzierung der Leistungesod@len Sicherheit oder
der besonderen beitragsunabhangigen Leistungen zwischen den Mitgleedstaad den
Unionsorganen vor, weshalb man mit Herrn de Lobkowicz davon ausgehen, kiasdeseine
Verpflichtung, die fraglichen Beitrdge und Abgaben zu entrichtes, ,diskriminierende
Malnahme® im Sinne von Art. 45 AEUV zu qualifizieren sei.

Da die Cour administrative d’appel de Douai (Verwaltungsberufumgisigeouai) jedoch Zweifel
hatte, ob die Verpflichtung von Herrn de Lobkowicz, die fraglicheitr8ge und Abgaben zu
entrichten, mit dem Unionsrecht im Einklang steht, hat sie besemlipdas Verfahren auszusetzen
und dem Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen:

Steht ein unionsrechtlicher Grundsatz dem entgegen, dass ein BedenteEuropaischen
Kommission verpflichtet wird, auf in einem Mitgliedstaat deurdpéaischen Union erzielte
Einklinfte aus Immobilien den allgemeinen Sozialbeitrag, die Bbgabe und die Zusatzbeitrage
zu dieser Abgabe — zum Satz von 0,3 % und von 1,1 % — abzufiuhren?

Zur Vorlagefrage

Zulassigkeit
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Die franzdsische Regierung macht in erster Liniemgltdas Vorabentscheidungsersuchen sei
unzulassig, weil es dem Gerichtshof nicht die Anhaltspunkte liefigeeflir eine zweckdienliche
Beantwortung der Vorlagefrage erforderlich seien. Das vorlegendenGleabe namlich eine Frage
im Zusammenhang mit Art. 45 AEUV gestellt, ohne jedoch die Staatsangelittdiegk&lagers des
Ausgangsverfahrens zu nennen oder anzugeben, ob er von seinem Recheiaigigkeit
Gebrauch gemacht habe, um eine Erwerbstatigkeit auszuiben.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshd@mtscheidung tber ein Ersuchen eines
nationalen Gerichts nur dann verweigern darf, wenn die erbeterleglng des Unionsrechts
offensichtlich in keinem Zusammenhang mit der Realitdit oder d8sgenstand des
Ausgangsrechtsstreits steht, wenn das Problem hypothetischer Stiaier wenn er nicht Gber die
tatsachlichen und rechtlichen Angaben verfiigt, die fir eine zwetiaie Beantwortung der ihm
vorgelegten Fragen erforderlich sind (vgl. u. a. Urteile vom B&i 2010, Melki und Abdeli,
C-188/10 und €189/10, EU:C:2010:363, Rn. 27 und die dort angefuhrte Rechtsprechung, und vom
18. April 2013, Mulders, €48/11, EU:C:2013:249, Rn. 27).

Wie sich Art. 94 der Verfahrensordnung des Gerichtshofselemen lasst, macht die
Notwendigkeit, zu einer dem nationalen Gericht sachdienlichen gwsledes Unionrechts zu
gelangen, es namlich erforderlich, dass dieses Gericht den tatséchhchesthtlichen Rahmen, in
den sich die von ihm gestellten Fragen einfigen, festlegt odemdesh die tatséchlichen
Annahmen erlautert, auf denen diese Fragen beruhen (Urteile vom 11. Marz 20idsidt@Group,
C-384/08, EU:C:2010:133, Rn. 32, und vom 5. Dezember 2013, Zentralbetriebsrat der
gemeinnitzigen Salzburger Landeskliniker5C1/12, EU:C:2013:799, Rn. 17).

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass die Fdagevorlegenden Gerichts unbestreitbar die
Auslegung des Unionsrechts betrifft. Entgegen der Ansicht der fraohési Regierung betrifft
diese Frage nicht ausdricklich Art. 45 AEUV, sondern bezieht gaoiz allgemein auf das
Bestehen eines ,unionsrechtlichen Grundsatzes*, der dem entgegedstEhein Unionsbeamter
verpflichtet werde, auf Einkiinfte aus Immobilien, die in dem Matigtaat erzielt wurden, in dem
er seinen steuerlichen Wohnsitz hat, Sozialabgaben und Beitragkewm Ausgangsverfahren in
Rede stehenden zu entrichten.

AuBBerdem enthalt die Vorlageentscheidung eine DarstellungStltegégegenstands des
Ausgangsverfahrens, wie sich den in den Rn. 17 bis 20 des vorliegdriédds wiedergegebenen
Feststellungen des vorlegenden Gerichts entnehmen lasst. DagerddeGericht gibt auch den
wesentlichen Inhalt der mal3geblichen nationalen Vorschriften wiedeé erlautert, warum es
Zweifel hinsichtlich der Auslegung des Unionsrechts hat, wobeiutslia Rechtsprechung des
Gerichtshofs in diesem Bereich und insbesondere auf desseh wrtei26. Februar 2015, de

Ruyter (G623/13, EU:C:2015:123), Bezug nimmt.

Folglich ist festzustellen, dass die Vorlageentscheidientatsachlichen und rechtlichen Angaben
enthalt, die es dem Gerichtshof ermoglichen, dem vorlegenden Ganehtachdienliche Antwort
zu geben.

Das Vorabentscheidungsersuchen ist somit zul&ssig.
Begriindetheit

Mit seiner Frage mdchte das vorlegende Gericht wissaterabrundsatz der Anwendbarkeit nur
eines Rechts im Bereich der sozialen Sicherheit, wien eter Verordnung Nr. 1408/71 und in
weiterer Folge in der Verordnung Nr. 883/2004 zum Ausdruck kommt und rt@il Wom

26. Februar 2015, de Ruyter-@23/13, EU:C:2015:123), erlautert wird, dahin auszulegen ist, dass
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er einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahrenggregintgegensteht, nach der auf
die Einkunfte aus Immobilien, die ein Unionsbeamter in dem Mitgbad®rzielt, in dem er seinen
steuerlichen Wohnsitz hat, Sozialbeitrdge und Sozialabgaben erhebdsnywdie zur Finanzierung
des Systems der sozialen Sicherheit dieses Mitgliedstaats verwendet.werde

Zum einen ist darauf hinzuweisen, dass die Mitglie@staatar weiterhin fur die Ausgestaltung
ihrer Systeme der sozialen Sicherheit zustéandig sind, doch méssatabei das Unionsrecht
beachten (Urteile vom 1. April 2008, Gouvernement de la Communautéaitangnd
Gouvernement wallon, -212/06, EU:C:2008:178, Rn. 43, vom 21. Januar 2016,
Kommission/Zypern, €15/14, EU:C:2016:30, Rn. 38, und vom 6. Oktober 2016, Adrien u. a.,
C-466/15, EU:C:2016:749, Rn. 22).

Zum anderen kann ein Unionsbeamter als StaatsangehdmggeMatgliedstaats, der in einem
anderen Mitgliedstaat als seinem Herkunftsstaat arbeitetywvanderarbeitnehmer im Sinne von
Art. 45 AEUV sein. Gleichwohl jedoch kénnen die Unionsbeamten, danist® nationalen
Rechtsvorschriften Uber die soziale Sicherheit im Sinne von 22bs. 1 der Verordnungen
Nrn. 1408/71 bzw. 883/2004, der den personlichen Geltungsbereich dieseinvegen bestimmit,
unterliegen, nicht als ,Arbeitnehmer” im Sinne dieser Verordnungensahga werden. In diesem
Zusammenhang ist auch Art. 48 AEUV nicht auf sie anwendbar, der Ri&t die Aufgabe
ubertragt, ein System einzufiihren, das den Arbeitnehmern eine idbeng der Hindernisse
ermdglicht, die sich fir sie aus den nationalen VorschrifterBareich der sozialen Sicherheit
ergeben konnen. Dieser Aufgabe hat sich der Rat mit Erlassederdung Nr. 1408/71 und in
weiterer Folge der Verordnung Nr. 883/2004 entledigt (vgl. in diesem Sirtagellrom 3. Oktober

2000, Ferlini, G411/98, EU:C:2000:530, Rn. 41 und 42, und vom 16. Dezember 2004, My,
C-293/03, EU:C:2004:821, Rn. 34 bis 37).

Die Unionsbeamten unterliegen namlich dem gemeinsays@ntder sozialen Sicherheit der
Organe der Union, das nach Art. 14 des Protokolls vom EuropaischemBarlund vom Rat
durch Verordnungen gemafd dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren nach Adeb@rgane
festgelegt wird.

Dieses System der Sozialleistungen wurde durch dad Siagerichtet, das in seinem Titel V
(,Besoldung und soziale Rechte des Beamten®) und insbesondere @n déagiteln 2 und 3,
betreffend die soziale Sicherheit und die Ruhegehalter, die aldrdasbeamten anwendbaren
Vorschriften enthalt.

Folglich fallt die Rechtsstellung der Unionsbeamten d¢htigh ihrer Pflichten im Bereich der
sozialen Sicherheit wegen ihres Beschaftigungsverhaltnisses deit Union in den
Anwendungsbereich des Unionsrechts (vgl. in diesem Sinne Urteil vordull3983, Forcheri,
152/82, EU:C:1983:205, Rn. 9).

Die in Rn. 34 des vorliegenden Urteils erwahnte PfiehtMitgliedstaaten, bei der Ausiibung
ihrer Befugnis zur Ausgestaltung ihrer Systeme der sozialen rBehedas Unionsrecht zu
beachten, erstreckt sich somit auf die Vorschriften, die daschB#tigungsverhéltnis eines
Unionsbeamten mit der Union betreffen, ndmlich die entsprecheresmiBiungen des Protokolls
und die des Statuts.

Insoweit ist — wie der Generalanwalt in Nr. 72aeBchlussantrage festgestellt hat — zum einen
das Protokoll den Vertragen rechtlich gleichrangig (Gutachten[B&iBitt der Union zur EMRK]
vom 18. Dezember 2014, EU:C:2014:2454, Rn. 161).

Entsprechend Art. 12 des Protokolls, der fur die von der Wewmahlten Gehélter, Lohne und
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Bezlige der Unionsbeamten eine einheitliche Besteuerung zugunstennider dinfiihrt und
folglich vorsieht, dass diese Betrage von innerstaatlichen &tbeéeit sind, bringt es Art. 14 des
Protokolls, der den Organen der Union die Zustandigkeit fur die Bestleder Systeme der
sozialen Sicherheit fur ihre Beamten zuweist, mit sichs diées Mitgliedstaaten nicht befugt sind,
Unionsbeamte zwingend einem innerstaatlichen System der so3ial@rheit anzuschliel3en und
sie zu verpflichten, Beitrage zur Finanzierung eines solchen Systems zu entrichten.

42 Zum anderen weist das Statut, da es durch die VerordnurBpbM68 festgelegt wurde, alle
Merkmale gemald Art. 288 AEUV auf, wonach eine Verordnung allgem@eltung hat, in allen
ihren Teilen verbindlich ist und unmittelbar in jedem Mitgliedst gilt. Somit sind auch die
Mitgliedstaaten zur Beachtung des Statuts verpflichtet (vgldigsem Sinne Urteile vom
20. Oktober 1981, Kommission/Belgien, 137/80, EU:C:1981:237, Rn. 7 und 8, vom 198M&i
Kommission/Belgien, 186/85, EU:C:1987:208, Rn. 21, vom 4. Dezember 2003,aKsesti,
C-92/02, EU:C:2003:652, Rn. 32, und vom 4. Februar 2015, Melchiéd @Z13, EU:C:2015:54,
Rn. 22).

43 In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass mach2AAbs. 1 Unterabs. 4 des Statuts ein
Teil des zur Sicherstellung der Krankheitsflrsorge erforderli@denags von dem Berechtigten
getragen wird, dieser Beitrag jedoch 2 % seines Grundgehalts tiberschreiten darf. Art. 73
Abs. 1 des Statuts bestimmt, dass der Beamte vom Tage Bémssantritts an fur den Fall von
Berufskrankheiten und Unfallen gesichert wird und dass er fuSidigerung bei Krankheit und
Unfallen au3erhalb des Dienstes bis zu 0,1 % seines GrundgehBlédtilg zu leisten hat. Zudem
geht aus Art. 83 Abs. 2 des Statuts hervor, dass die Beamé&nezn Drittel zur Finanzierung des
Versorgungssystems beitragen, wobei der Beitrag auf einen bestimPitozentsatz des
Grundgehalts festgesetzt wird.

44 Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass die Festlegungirdeie fUnionsbeamten geltenden
Vorschriften, was deren Verpflichtungen auf dem Gebiet der sozi8icherheit betrifft, unter
Ausschluss der Mitgliedstaaten in die alleinige Zustandigkeit der Union fallt.

45 Wie der Generalanwalt in Nr. 76 seiner Schlussanfeégigestellt hat, erfullen Art. 14 des
Protokolls und die Bestimmungen des Statuts im Bereich der eoziSicherheit der
Unionsbeamten gegenuber diesen nadmlich eine Funktion, die der dek3Ader Verordnung
Nr. 1408/71 und des Art. 11 der Verordnung Nr. 883/2004 entspricht und liesteht, die
Verpflichtung der Unionsbeamten zur Einzahlung von Beitragen in hietdene Systeme der
sozialen Sicherheit zu verhindern.

46 Eine nationale Regelung wie die im Ausgangsverfahren de Rehende, nach der auf die
Einklinfte eines Unionsbeamten Sozialbeitrage und Sozialabgaben izhtentsind, die speziell
zur Finanzierung der Systeme der sozialen Sicherheit des eetieff Mitgliedstaats verwendet
werden, missachtet daher die ausschlief3liche Zustandigkeit der digoht sowohl durch Art. 14
des Protokolls als auch durch die einschlagigen Bestimmungen dets Stansbesondere jene, die
die verpflichtenden Beitrdge der Unionsbeamten zur Finanzierung 8ysems der sozialen
Sicherheit festlegen — zugewiesen wurde.

47  AulBerdem brachte eine solche Regelung die Gefahr mitlaghdie Gleichbehandlung unter den
Unionsbeamten beseitigt wirde und es folglich unattraktiv wareifii©rgan der Union beruflich
tatig zu sein, da bestimmte Beamte gezwungen wéren, Beitigdhge nur an das gemeinsame
System der sozialen Sicherheit der Organe der Union, sondern auelm aentsprechendes
nationales System abzufihren.

48 Die vorstehende Analyse wird nicht durch die Behauptungen der frahedsi&egierung in Frage
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gestellt, wonach die Sozialbeitrage und die Sozialabgaben, um oire Aassgangsverfahren geht,
als ,Steuern” zu qualifizieren seien, die nicht auf Arbeitsénfte, sondern auf Einkinfte aus
Immobilien erhoben wirden und die nicht unmittelbar zu einer Gegenleistung oder zu eitesin Vor
in Form von Leistungen der sozialen Sicherheit fuhrten. Den Angaé®rvorlegenden Gerichts
zufolge steht ndmlich jedenfalls fest, dass diese Abgaben utrddgeunmittelbar und speziell zur
Finanzierung von Zweigen des franzdsischen Systems der sozielemh8it verwendet werden.
Ein Unionsbeamter wie Herr de Lobkowicz darf daher nicht zur Eamg dieser Abgaben und
Beitrage verpflichtet werden, da seine finanziellen Verpflichtangef dem Gebiet der sozialen
Sicherheit ausschlie3lich durch das Protokoll und das Statut gewegelen und somit dem
Zustandigkeitsbereich der Mitgliedstaaten entzogen sind (vgl. hiheic der Verordnung
Nr. 1408/71 entsprechend Urteil vom 26. Februar 2015, de Ruyté23(3, EU:C:2015:123,
Rn. 23, 26, 28 und 29).

49 Nach alledem ist auf die Vorlagefrage zu antworteas dat. 14 des Protokolls und die
Bestimmungen des Statuts Uber das gemeinsame System der sSmhknheit der Organe der
Union dahin auszulegen sind, dass sie einer nationalen Regeludgnine Ausgangsverfahren in
Rede stehenden entgegenstehen, nach der die Einkinfte aus Immobilen,diionsbeamter in
dem Mitgliedstaat erzielt, in dem er seinen steuerlicheshnaitz hat, Sozialbeitragen und
Sozialabgaben unterworfen werden, die zur Finanzierung des Systenseztlden Sicherheit
dieses Mitgliedstaats verwendet werden.

Kosten

50 Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das VerfahreZwischenstreit in dem beim
vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidudghet Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe vétaimngen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Grof3e Kammer) fur Recht erkannt:

Art. 14 des Protokolls (Nr. 7) Uber die Vorrechte und Bekiungen der Europaischen Union,
das dem EU-Vertrag, dem AEU-Vertrag und dem EAG-Vertrag beigeflgt ist, und die
Bestimmungen des Statuts der Beamten der Européischen ldn Uber das gemeinsame
System der sozialen Sicherheit der Organe der Union sindahin auszulegen, dass sie einer
nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren in Rede kEnden entgegenstehen, nach
der die Einkunfte aus Immobilien, die ein Unionsbeamtern dem Mitgliedstaat erzielt, in dem
er seinen steuerlichen Wohnsitz hat, Sozialbeitrdgen urBlozialabgaben unterworfen werden,
die zur Finanzierung des Systems der sozialen Sicherhalieses Mitgliedstaats verwendet
werden.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Franzosisch.
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