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ARRET DE LA COUR (grande chambre)

10 mai 2017%)

« Renvoi préjudiciel — Fonctionnaire de I'Union européenne — Statut — Affiliation obligatoire a
régime de sécurité sociale des institutions de I'Union européenne — Revenus foncierslaes
un Etat membre — Assujettissement & la contribution sociale généraliséegaamedit social et
aux contributions additionnelles au titre du droit d’'un Etat membre — Participation aiefimeamtc
de la sécurité sociale de cet Etat membre »

Dans l'affaire G690/15,

ayant pour objet une demande de décision préjudicielle au titre de l'article 267 TiEO#iite par
la cour administrative d’appel de Douai (France), par décision di¢démbre 2015, parvenue a la
Cour le 21 décembre 2015, dans la procédure

Wenceslas de Lobkowicz
contre
Ministere des Finances et des Comptes publics,

LA COUR (grande chambre),

composée de M. K. Lenaerts, président, M. A. Tizzano;piésident, N'® R. Silva de Lapuerta,
MM. M. lleSi¢, L. Bay Larsen, N'®S M. Berger et A. Prechal, présidents de chambre,
M™Me C. Toader, MM. M. Safjan, D. Svaby, E. Jafagis, C.G. Fernlund et F. Biltgen (rapporteur),
juges,

avocat général : M. P. Mengozzi,

greffier : MM€V. Giacobbo-Peyronnel, administrateur,

vu la procédure écrite et a la suite de I'audience du 18 octobre 2016,
considérant les observations présentées :

- pour M. de Lobkowicz, par®NG. Hannotin, avocat,

- pour le gouvernement francais, par MM. G. de BergueSplas, R. Coesme et D. Segoin,
en qualité d’agents,

- pour la Commission européenne, par MM. D. Martin et G. Gattinara, en qualité d’agents,
ayant entendu I'avocat général en ses conclusions a l'audience du 6 décembre 2016,

rend le présent

Arrét
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La demande de décision préjudicielle porte sur I'ind&apon du droit de I'Union afin de savoir
s’il existe un principe de l'unicité de la législation applicaldd’instar de celui exprimé dans le
reglement (CEE) n° 1408/71 du Conseil, du 14 juin 1971, relatifppli@ation des régimes de
sécurité sociale aux travailleurs salariés, aux travadllewn salariés et aux membres de leur
famille qui se déplacent a l'intérieur de la Communauté, dans sawenodifiée et mise a jour par
le reglement (CE) n° 118/97 du Conseil, du 2 décembre 1996 (JO 1929, h. 1), tel que
modifié par le réeglement (CE) n° 307/1999 du Conseil, du 8 février (B®9999, L 38, p. 1) (ci-
apres le « reglement n° 1408/71 »), puis dans le reglement (CE) r?0883du Parlement
européen et du Conseil, du 29 avril 2004, portant sur la coordinatiogydEsnes de sécurité
sociale (JO 2004, L 166, p. 1 et rectificatif JO 2004, L 200, p[1yuteterprété par la Cour dans

l'arrét du 26 février 2015, de Ruyter{&23/13, EU:C:2015:123).

Cette demande a été présentée dans le cadre djeropposant M. Wenceslas de Lobkowicz,
fonctionnaire retraité de la Commission européenne, au mingdésrd-inances et des Comptes
publics (France) au sujet de son assujettissement a des caonsheita des prélévements sociaux
au titre des années 2008 a 2011 sur des revenus fonciers pergus en France.

Le cadre juridique
Le droit de I'Union

L'article 12 du protocole (n° 7) sur les privilegegmenunités de I'Union européenne (JO 2010,
C 83, p. 266, ci-aprés le « protocole »), est libellé comme suit :

« Dans les conditions et suivant la procédure fixée par le Pati@uampéen et le Conseil statuant
par voie de réglements conformément a la procédure |égislative oeditaprés consultation des
institutions concernées, les fonctionnaires et autres agents de I'd¢mibeoumis au profit de celle-

ci & un impot sur les traitements, salaires et émoluments versés par elle.

lls sont exempts d’impdts nationaux sur les traitements, salareémoluments versés par
'Union. »

Aux termes de l'article 13 de ce protocole :

« Pour I'application des imp0ts sur les revenus et sur la forti@segroits de succession ainsi que
des conventions tendant a éviter les doubles impositions conclues enpayke membres de
I’'Union, les fonctionnaires et autres agents de I'Union qui, esomauniqguement de I'exercice de
leurs fonctions au service de I'Union, établissent leur résideumncke territoire d’'un pays membre
autre que le pays du domicile fiscal gu’ils possédent au moment de leur entrée aulsdivicion
sont considérés, tant dans le pays de leur résidence que dans le playsidie fiscal, comme
ayant conservé leur domicile dans ce dernier pays [...]

[...] »
Conformément & l'article 14 dudit protocole :

« Le Parlement européen et Conseil, statuant par voie de regecomformément a la procédure
|égislative ordinaire et aprés consultation des institutions coregrriékent le régime des
prestations sociales applicables aux fonctionnaires et autres agents de I'Union. »

Le statut des fonctionnaires de I'Union européenne (€sdpr« statut ») et le régime applicable
aux autres agents de I'Union ont été établis par le reglemgit, (Buratom, CECA) n° 259/68 du
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Conseil, du 29 février 1968, fixant le statut des fonctionnaires desriDnautés européennes ainsi
gue le régime applicable aux autres agents de ces Communautastiteant des mesures
particulieres temporairement applicables aux fonctionnaires @otamission (JO 1968, L 56,
p. 1), tel que modifié par le reglement (CE, Euratom) n° 1324/2008odse@, du 18 décembre
2008 (JO 2008, L 345, p. 17).

7 L'article 72 du statut dispose :

« 1. Dans la limite de 80 % des frais exposés, etadnmde d’'une réglementation établie d’'un
commun accord par les institutions [de I'Union] apres avis du éatuitstatut, le fonctionnaire [...]
[est] couvert contre les risques de maladie. [...]

[...]

Le tiers de la contribution nécessaire pour assurer cette amavedt mis a la charge de I'affilié
sans que cette participation puisse dépasser 2 % de son traitement de base.

[...] »

8 L'article 73 du statut est libellé comme suit :

« 1. Dans les conditions fixée par une réglementation étdhire commun accord des
institutions [de I'Union], aprés avis du comité du statut, le fonoaire est couvert, des le jour de
son entrée en service, contre les risques de maladie profedlsiatnkes risques d’accident. Il
participe obligatoirement, dans la limite de 0,1 % de son traiteme base, a la couverture des
risques de la vie privée.

[...] »

9 Aux termes de l'article 83 du statut :

« 1. Le paiement des prestations prévues au présent gipesmsions constitue une charge du
budget [de I'Union]. Les Etats membres garantissent collectivelmgraiement de ces prestations
selon la clé de répartition fixée pour le financement de ces dépenses.

[.]

2. Les fonctionnaires contribuent pour un tiers au financemerd d&gime de pensions. Cette
contribution est fixée a 10,9 % du traitement de base de listrampte non tenu des
coefficients correcteurs prévus a larticle 64. Cette contobuBst déduite mensuellement du
traitement de l'intéressé. [...]

[...] »

10 Le taux de la contribution prévue a cet article 83, pgvhgr2, fait I'objet d’'une adaptation

annuelle. Ainsi, il a été fixé au®fjuillet des années 2009 a 2011 en cause au principal,
respectivement, a 11,3 %, a 11,6 % et a 11 %.

11 Conformément a l'article 2, paragraphe 1, du reglemet08/71, ce réglement « s’applique aux
travailleurs salariés ou non salariés et aux étudiants quoaanrit été soumis a la législation d’'un
ou de plusieurs Etats membres et qui sont des ressortissais des Etats membres ou bien des
apatrides ou des réfugiés résidant sur le territoire d’un @es embres ainsi qu’aux membres de
leur famille et a leurs survivants ».
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12 L'article 13, paragraphe 1, dudit réglement prévoit que gdesonnes auxquelles le présent
réglement est applicable ne sont soumises qu'a la législation s#uh Etat membre. Cette
|égislation est déterminée conformément aux dispositions du présent titre ».

13 Le reglement n° 1408/71 a été abrogé a partif'dondi 2010, date d’application du reglement
n° 883/2004. Toutefois, le libellé de larticle 2, paragraphe 1, ¢adele 13, paragraphe 1, du
réglement n° 1408/71 est en substance identique a celui, respeativdmé&article 2, paragraphe
1, et de l'article 11, paragraphe 1, du réglement n° 883/2004.

Le droit francais

14  En vertu de I'article L. 136-6 du code de la sécadtdale, dans ses versions applicables aux faits
au principal, les personnes physiques fiscalement domiciliéesapod; au sens de I'article 4 B du
code général des impots, sont assujetties, aux termes deld’d®00-0 C du code général des
impots, qui figure au nombre des dispositions de ce code consacigées Gihtribution sociale
généralisée percue au profit de la caisse nationale des ialhactmiliales, du fonds de solidarité
vieillesse et des régimes obligatoires d’'assurance maladiei-aprés la « CSG »), a une
contribution sur les revenus du patrimoine assise sur le montamgte@t pour I'établissement de
I'impot sur le revenu, au nombre desquels figurent les revenus fonciers.

15 Selon l'article 1600-0 F bis du code général des impats, skaversion applicable aux faits au
principal, lesdites personnes sont, en outre, assujetties, conferna I'article L. 245-14 du code
de la sécurité sociale, a un « prélevement social », doniXeétait, en vertu de I'article L. 245-16
du code de la sécurité sociale applicable aux années en cafise2f% sur ces revenus. Il ressort
également du code de l'action sociale et des familles qu’'uneilndign additionnelle, I'une, au
taux de 0,3 %, conformément a l'article L. 14-10-4 de celui{ci agitre, au taux de 1,1 %,
conformément a l'article L. 262-24 de ce dernier, est également assise ssiréstius.

Les faits du litige au principal et la question préjudicielle

16 M. de Lobkowicz, ressortissant francais, a été foncii@maa service de la Commission de

l'année 1979 jusqu’a la date de sa mise a la retraite, a saviSfrjanvier 2016. A ce titre, il est
rattaché au régime de sécurité sociale commun aux institutions de I'Union.

17 En application de I'article 13 du protocole, M. de Lobkaweist fiscalement domicilié en France.
|l percoit dans cet Etat membre des revenus fonciers. Awtgannées 2008 a 2011, ces derniers
ont été assujettis a la CSG, a la contribution pour le remboerdeta la dette sociale (CRDS), au
prélevement social de 2 % ainsi qu’aux contributions additionnelles grédévement aux taux
respectifs de 0,3 % et de 1,1 %.

18 A la suite du refus de I'administration fiscale aiesfdroit & sa demande de décharge du paiement
des contributions et des prélevements susvisés, M. de Lobkowicpa@uibtin recours tendant a la
décharge de paiement devant le tribunal administratif de Rouen (France).

19 Par un jugement du 13 décembre 2013, cette juridiction a péonomon-lieu a statuer a hauteur
des dégrévements accordés en cours d’instance de l'intégraligomkebutions afférentes a la
CRDS auxquelles avait été assujetti M. de Lobkowicz au titseadeées en litige et a rejeté ses
demandes pour le surplus.

20 M. de Lobkowicz a interjeté appel de ce jugement devaoulaadministrative d’appel de Douai
(France). Il demande a celle-ci, a titre principal, de pronoacgétharge des prélévements sociaux
restant en litige.
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21 La juridiction de renvoi reléve, tout d'abord, que les contoibsitet les prélevements en cause
constituent des impositions au sens du droit national, de sorte cqucdastance que M. de
Lobkowicz ou les membres de sa famille ne bénéficient d’aucuneepartie directe en relation
avec ceux-ci est sans incidence sur leur bien-fondé.

22 Ensuite, elle expose qu'il ressort de l'arrét de la Qau26 février 2015, de Ruyter {6€23/13,
EU:C:2015:123), que les prélévements fiscaux sur les revenus duqgoadrigui présentent un lien
direct et pertinent avec certaines branches de sécurité séciaterées a l'article 4 du reglement
n° 1408/71, a savoir la CSG, le prélevement social de 2 % et la caofribdtitionnelle de 0,3 %,
entrent dans le champ d’application de ce reglement. Pour les mémesguetdeux retenus par la
Cour dans cet arrét, la juridiction de renvoi considere que la lootibm additionnelle au taux de
1,1 % doit également étre regardée comme entrant dans le champ d’application dudinteglem

23  Toutefois, elle rappelle que la Cour a déja jugé, au fbide son arrét du 3 octobre 2000, Ferlini
(C-411/98, EU:C:2000:530), que les fonctionnaires de I'Union et les membérkesir famille, qui
sont obligatoirement affiliés au régime de sécurité socialéndétutions de I'Union, ne sauraient
étre qualifiés de travailleurs au sens du reglement n° 1408/71oi3e¢e principe d’unicité de la
Iégislation consacré a l'article 13 de ce reglement ne leur serait pas lpplica

24 Enfin, la juridiction de renvoi précise que, si les fomctaires de I'Union ont la qualité de
travailleur au sens des dispositions de l'article 45 TFUE,adgtle ne prescrit toutefois aucun
critére général pour la répartition des compétences entretdess liembres et les institutions de
I'Union en ce qui concerne le financement des prestations detéésociale ou des prestations
spéciales a caractére non contributif, qui permettrait de coesi@él'instar de M. de Lobkowicz,
gue l'assujettissement de ce dernier aux contributions et auxgméats en cause devrait étre
gualifié de « mesure discriminatoire » au sens dudit article.

25 Estimant toutefois qu'un doute persiste quant a la conformitéroit de I'Union de
'assujettissement de M. de Lobkowicz aux contributions et auxvements en cause, la cour
administrative d’appel de Douai a décidé de surseoir a statukr poser a la Cour la question
préjudicielle suivante :

« Un principe du droit de I'Union fait-il obstacle a ce qu'un fammtaire de la Commission
européenne soit assujetti a la contribution sociale généraligéprétevement social et aux
contributions additionnelles a ce prélévement, aux taux de 0,3 % %t 4yt des revenus fonciers
percus dans un Etat membre de I'Union européenne ? »

Sur la question préjudicielle
Sur la recevabilité

26 Le gouvernement francgais fait valoir, a titre princigaé la demande de décision préjudicielle est
irrecevable, au motif qu’elle ne fournirait pas a la Cour lésménts de fait nécessaires pour
permettre a celle-ci de répondre de facon utile a la questiée pBa effet, la juridiction de renvoi
aurait posé une question en relation avec l'article 45 TFbiS ®utefois préciser ni la nationalité
du requérant au principal ni si ce dernier a fait usage de sdradeolibre circulation aux fins de
I'exercice d’'une activité professionnelle.

27 A cet égard, il convient de rappeler que le refus deua @ statuer sur une demande formée par
une juridiction nationale n’est possible que lorsqu’il apparait de mneameanifeste que
I'interprétation sollicitée du droit de I'Union n’a aucun rappag@la réalité ou I'objet du litige au
principal, lorsque le probleme est de nature hypothétique ou encore l@ggoer ne dispose pas
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des éléments de fait et de droit nécessaires pour répondre desfidg@ux questions qui lui sont
posées (voir, notamment, arréts du 22 juin 2010, AbdeliMelki et18&10 et C189/10,

EU:C:2010:363, point 27 et jurisprudence citée, ainsi que du 18 avril 201l8eMd, C548/11,
EU:C:2013:249, point 27).

28 En effet, la nécessité de parvenir a une intergmétdti droit de I'Union qui soit utile pour le juge
national exige, ainsi que le souligne l'article 94 du réglementalzdure de la Cour, que celui-ci
définisse le cadre factuel et réglementaire dans lequel ®imsies questions qu’il pose ou que, a
tout le moins, il explique les hypothéses factuelles sur lesqueltequestions sont fondées (arréts
du 11 mars 2010, GroupAttanasio;384/08, EU:C:2010:133, point 32, et du 5 décembre 2013,
Landeskliniken Salzburger gemeinnitzigen der Zentralbetriebs&t4(12, EU:C:2013:799, point
17).

29 En l'occurrence, il y a lieu de relever que la qaestiosée par la juridiction de renvoi porte
incontestablement sur l'interprétation du droit de I'Union. A cet@&ghconvient de souligner que,
contrairement a ce que soutient le gouvernement francais, cett@guesporte pas expressement
sur l'article 45 TFUE, mais se réfere, de maniére géméadiexistence d'un « principe du droit de
I'Union » qui ferait obstacle a I'assujettissement d’un fonctimende I'Union a des prélevements
sociaux et a des contributions, tels que ceux en cause au prisaipdes revenus fonciers pergus
dans I'Etat membre de son domicile fiscal.

30 En outre, la décision de renvoi contient un exposé de l'dbjétige au principal, ainsi qu’il
ressort des points 17 a 20 du présent arrét reprenant les canstagéfectuées par la juridiction de
renvoi. Cette juridiction rappelle également la teneur des digptsinationales pertinentes et
expose les raisons qui I'ont conduite a s’interroger sur l'interpoétaiu droit de I'Union, en se
référant a la jurisprudence de la Cour en la matiere etppltisulierement, a I'arrét du 26 février
2015, de Ruyter (623/13, EU:C:2015:123).

31 Par conséquent, il y a lieu de considérer que la décision de renvoi contiémhérgete fait et de
droit permettant a la Cour de fournir une réponse utile a la juridiction de renvoi.

32 Dans ces conditions, la demande de décision préjudicielle est recevable.
Sur le fond

33 Par sa question, la juridiction de renvoi demande, en sobsH le principe de l'unicité de la
législation applicable en matiére de sécurité socialguielkprimé dans le reglement n° 1408/71,

puis dans le reglement n° 883/2004, et précisé dans I'arrét du 26 février 2015, de RORRAG,
EU:C:2015:123), doit étre interprété en ce sens qu'il s'oppose agiskati®n nationale, telle que
celle en cause au principal, prévoyant que les revenus foncieus piengs un Etat membre par un
fonctionnaire de I'Union, qui a son domicile fiscal dans cet Etambre, sont assujettis a des
contributions et a des prélevements sociaux qui sont affectésamecdment du régime de sécurité
sociale de ce méme Etat membre.

34 Il convient de rappeler, d'une part, que, si les Etatabmes conservent leur compétence pour
aménager leurs systémes de seécurité sociale, ils doivent néanaiss I'exercice de cette

compétence, respecter le droit de I'Union (arréts &b alril 2008, Gouvernement de la
Communauté francaise et gouvernement wallon21€/06, EU:C:2008:178, point 43 ; du
21 janvier 2016, Commission/Chypre;515/14, EU:C:2016:30, point 38, ainsi que du 6 octobre
2016, .e.aAdrien , @66/15, EU:C:2016:749, point 22).

35 Dautre part, un fonctionnaire de I'Union est susceptibleevétir la qualité de travailleur migrant
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au sens de l'article 45 TFUE, en tant que ressortissantilatrmembre travaillant sur le territoire
d’'un Etat membre autre que son Etat d’origine. Toutefois, il d&meure pas moins que, dans la
mesure ou les fonctionnaires de I'Union ne sont pas soumis a urlatiégisationale en matiere
de sécurité sociale, telle que visée a l'article 2, paragraphergglement n° 1408/71 et a la méme
disposition du reglement n° 883/2004, qui définit le champ d’applicatiosopeel de ces
reglements, ces fonctionnaires ne sauraient étre qualifiésrdeadleurs » au sens de ceux-ci. lls
ne relevent pas davantage, dans ce contexte, de Il'article 48 TfelJB, conféré au Conseil la
mission d’instaurer un régime permettant aux travailleurs denasuer les obstacles pouvant
résulter pour eux des régles nationales édictées dans le domé&nséderité sociale et dont celui-
ci s’est acquitté en adoptant le reglement n° 1408/71, puis le @gfierh 883/2004 (voir, en ce
sens, arréts du 3 octobre 2000, Ferlink411/98, EU:C:2000:530, points 41 et 42, et du
16 décembre 2004, My,-€93/03, EU:C:2004:821, points 34 a 37).

En effet, les fonctionnaires de I'Union sont soumiséginre de sécurité sociale commun aux
institutions de I'Union, qui est fixé, conformément a l'article di#t protocole, par le Parlement
européen et le Conseil, par voie de réeglements selon la procédiskative ordinaire et aprées
consultation des institutions.

Ce régime des prestations sociales a été instauegegpatut qui édicte, a son titre V, intitulé « Du
régime pécuniaire et des avantages sociaux du fonctionnaire », epgticulierement aux
chapitres 2et 3 de ce titre, relatifs a la sécurité Epelaaux pensions, les régles applicables aux
fonctionnaires de I'Union.

Des lors, la situation juridique des fonctionnaires deidt) en ce qui concerne leurs obligations
en matiere de sécurité sociale, reléve du domaine d’application du droit de l&sniaison de leur
lien d’emploi avec I'Union (voir, en ce sens, arrét du 13 quill983, Forcheri, 152/82,
EU:C:1983:205, point 9).

L'obligation incombant aux Etats membres de respectioilede I'Union dans I'exercice de leur
compétence relative a 'aménagement de leurs systemes ddéséourale, telle que rappelée au
point 34 du présent arrét, s’étend donc aux regles qui gouvernenati@mrel’emploi qu’un
fonctionnaire de I'Union entretient avec celle-ci, a savoirdispositions du protocole qui y sont
relatives et celles du statut.

A cet égard, ainsi que I'a relevé M. I'avocat géraugboint 72 de ses conclusions, d’une part, le
protocole a la méme valeur juridique que les traités [avis 2/tiBE#ion de I'Union a la CEDH),
du 18 décembre 2014, EU:C:2014:2454, point 161].

Par analogie avec l'article 12 du protocole, qui instaufégard des fonctionnaires de I'Union,
une imposition uniforme au profit de celle-ci des traitementssdiaires et des émoluments verseés
par elle, et prévoit en conséquence une exemption des imp6éts nationaux sur ces sonicreddl’art
de ce protocole, en ce qu'il attribue aux institutions de I'Uniocolapétence pour fixer le régime
de sécurité sociale de leurs fonctionnaires, doit étre considéré comnguanpla soustraction a la
compétence des Etats membres de I'obligation d’affiliation dastibnnaires de I'Union & un
régime national de sécurité sociale et de I'obligation, pour cegidanaires, de contribuer au
financement d’un tel régime.

D’autre part, le statut, en ce qu’il a été étphli le reglement n° 259/68, revét toutes les
caractéristiques énoncées a l'article 288 TFUE, aux tedugsel le reglement est doté d'une
portée générale, est obligatoire dans tous ses éléments e¢rdenttapplicable dans tout Etat
membre. Il s’ensuit que le respect du statut s'impose égalesm&nEtats membres (voir, en ce
sens, arréts du 20 octobre 1981, Commission/Belgique, 137/80, EU:C:1981:23% 7petir& ; du

07.09.17,12:0



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eul/juris/document/document tpsirdoclang=FR.

7 mai 1987, Commission/Belgique, 186/85, EU:C:1987:208, point 21 ; du 4 déc20mde
Kristiansen, €92/02, EU:C:2003:652, point 32, ainsi que du 4 février 2015, Melchi®4 13,
EU:C:2015:54, point 22).

43  Dans ce contexte, il convient de relever qu’il ressdiadiele 72, paragraphe 1 quatrieme alinéa,
du statut qu’'une partie de la contribution nécessaire pour assuceuvarture des risques de
maladie est mise a la charge de I'affilié, sans que cette patia puisse toutefois excéder 2 % du
traitement de base de celui-ci. L'article 73, paragraphe ltatlut prévoit que le fonctionnaire est
couvert, des le jour de son entrée en service, contre les ridguasaladie professionnelle et les
risques d’accident et qu’il participe obligatoirement, dans ladide 0,1 % de son traitement de
base, a la couverture des risques de la vie privée. Il regsdengent de I'article 83, paragraphe 2,
du statut que les fonctionnaires contribuent pour un tiers au finantelmeégime des pensions,
cette contribution étant fixée a un pourcentage déterminé du traitement de base.

44 Il découle de ce qui précéde que I'Union est seule comgédelexclusion des Etats membres,
pour déterminer les régles applicables aux fonctionnaires de I'UBmione qui concerne leurs
obligations en matiere de sécurité sociale.

45 En effet, ainsi que I'a relevé M. I'avocat génétapaint 76 de ses conclusions, I'article 14 du
protocole et les dispositions du statut en matiere de sécocigesdes fonctionnaires de I'Union
remplissent, a I'égard de ces derniers, une fonction analogute aled’article 13 du réglement
n° 1408/71 et de I'article 11 du reglement n° 883/2004, consistant a probidgation pour les
fonctionnaires de I'Union de contribuer a différents régimes en la matiere.

46 Une réglementation nationale, telle que celle en aarse I'affaire au principal, qui greve les
revenus d'un fonctionnaire de I'Union de contributions et de prélevementaus affectés
spécifiquement au financement des régimes de sécurité social&taie membre concerné,
méconnait donc la compétence exclusive attribuée a I'Union tanapailé 14 du protocole que
par les dispositions pertinentes du statut, en particulier scejle fixent les contributions
obligatoires des fonctionnaires de I'Union au financement d’'un régime de sécurité.socia

47 En outre, une telle réglementation risquerait de rorfi@galité de traitement entre les
fonctionnaires de I'Union et, partant, de décourager I'exercice d’'unetaginafessionnelle au sein
d'une institution de I'Union, étant donné que certains fonctionnairesestraontraints de
contribuer non seulement au régime de sécurité sociale communstititions de I'Union, mais
également a un régime de sécurité sociale national.

48  Lanalyse qui précede n’est pas remise en cause dégions du gouvernement francgais selon
lesquelles les contributions et les prélevements sociaux en aaupencipal seraient qualifiés
d’« impots » qui frappent, non pas des revenus du travail, maisedesus fonciers, et qui ne
donnent pas directement lieu a une contrepartie ou a un avantagemes te prestations de
sécurité sociale. En effet, ainsi qu’il ressort des indioatifournies par la juridiction de renvoi, il
demeure en tout état de cause que ces prélevements et cdmitionsrisont affectés directement et
spécifiguement au financement de branches du régime de sécurité soogs fidn fonctionnaire
de I'Union, tel que M. de Lobkowicz, ne saurait, par conséquenteyaéfiujetti, dés lors que ses
obligations financieres en matiere de sécurité sociale sonises@inent régies par le protocole
ainsi que par le statut et échappent, de ce fait, & la compétiescEtats membres (voir, par
analogie, s’agissant du reglement n° 1408/71, arrét du 26 février 201R8uyder, C623/13,
EU:C:2015:123, points 23, 26, 28 et 29).

49 Eu égard a I'ensemble des considérations qui précedeatlidu de répondre a la question posée
gue larticle 14 du protocole ainsi que les dispositions du staatives au régime de sécurité
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sociale commun aux institutions de I'Union doivent étre interpenése sens qu'ils s'opposent a
une législation nationale, telle que celle en cause au prinpEaloyant que les revenus fonciers
percus dans un Etat membre par un fonctionnaire de I'Union, qui a sonlddisazl dans cet Etat
membre, soient assujettis a des contributions et a des prélesesoerdgux qui sont affectés au
financement du régime de sécurité sociale de ce méme Etat membre.

Sur les dépens

50 La procédure revétant, a I'égard des parties au pHineimaractere d’un incident soulevé devant
la juridiction de renvoi, il appartient a celle-ci de statuarlss dépens. Les frais exposés pour
soumettre des observations a la Cour, autres que ceux desdites parfpeuvent faire I'objet d’'un
remboursement.

Par ces motifs, la Cour (grande chambre) dit pour droit :

L'article 14 du protocole (n° 7) sur les privileges et immaités de I'Union européenne, annexe
aux traités UE, FUE et CEEA, ainsi que les dispositionslu statut des fonctionnaires de
'Union européenne relatives au régime de sécurité socialeommun aux institutions de
'Union doivent étre interprétés en ce sens qu’ils s’qpsent a une législation nationale, telle
que celle en cause au principal, prévoyant que les revenésnciers percus dans un Etat
membre par un fonctionnaire de I'Union européenne, qui aon domicile fiscal dans cet Etat
membre, soient assujettis a des contributions et a desélevements sociaux qui sont affectés
au financement du régime de sécurité sociale de ce méme Etat membre.

Lenaerts Tizzano Silva de Lapuerta
llesi¢ Bay Larsen Berger
Prechal Toader Safjan
Svéaby Jaraginas
Fernlund Biltgen
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Ainsi prononcé en audience publique a Luxembourg, le 10 mai 2017.

Le greffier Le président

A. Calot Escobar K. Lenaerts

* Langue de procédure : le frangais
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