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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Erste Kammer)

17. Mai 2017¢)

Lvorlage zur Vorabentscheidung — Niederlassungsfreiheit — Mutter-TochteriRiehtl
Steuerrecht — Steuer auf die Gewinne von Gesellschaften — Ausschittung von Dividenden —
Steuerabzug an der Quelle — Doppelbesteuerung — Fairness Tax*

In der Rechtssache-68/15

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eicigeyvom Grondwettelijk
Hof (Verfassungsgerichtshof, Belgien) mit Entscheidung vom 28. Januar [28ib,Gerichtshof
eingegangen am 13. Februar 2015, in dem Verfahren

X
gegen
Ministerraad
erlasst
DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung der Kammerprasidentin R. Silva de Lapuerta saleie Richter E. Regan,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev und C. G. Fernlund (Berichterstatter),

Generalanwaltin: J. Kokott,

Kanzler: C. Stromholm, Verwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 22. Juni 2016,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

- von X, vertreten durch T. Engelen, L. Ketels und P. Renier, advocaten,

- der belgischen Regierung, vertreten dure@.JHalleux, D. Delvaux, M. Jacobs und
C. Pochet als Bevollméachtigte,

- der franzosischen Regierung, vertreten durch D. Chi&s,Pilczer und S. Ghiandoni als
Bevollméachtigte,

- der Europaischen Kommission, vertreten durch W. Roels und C. Soulay als Bevollmé&chtigte,

nach Anhdrung der Schlussantrage der Generalanwaltin in der Sitzung vom 17. November 2016

folgendes

Urteill

07.09.17,12:3
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1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung MVORIRAAEUV sowie von Art. 4
Abs. 3 und Art. 5 der Richtlinie 2011/96/EU des Rates vom 30. Nove@®&l Uber das
gemeinsame Steuersystem der Mutter- und Tochtergesellschafsahiedener Mitgliedstaaten
(ABI. 2011, L 345, S. 8) (im Folgenden: Mutter-Tochter-Richtlinie).

2 Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwisCherd dem Ministerraad (Ministerrat, Belgien)
in Bezug auf eine Klage auf Nichtigerklarung der nationalen Remtsishriften zur Einflihrung
einer von der Gesellschaftssteuer und der Steuer der Gelometsfregetrennten, als Fairness Tax
bezeichneten Steuer, der gebietsansassige und gebietsfremdsc@afseh unterliegen, wenn sie
Dividenden ausschuitten, die aufgrund der Anwendung bestimmter, im natioSstuerrecht
vorgesehener Steuerverginstigungen nicht im endgultigen steuerpflichtigen Ergebnisnesitithlte

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht

3 Die Mutter-Tochter-Richtlinie zielt gemald ihremittdn Erw&gungsgrund darauf ab,
Dividendenzahlungen und andere Gewinnausschittungen von Tochtergesellsamafidimne
Muttergesellschaften von Quellensteuern zu befreien und die Dhaspelierung derartiger
Einklnfte auf Ebene der Muttergesellschaft zu beseitigen.

4 In den Erwagungsgrinden 7 und 9 dieser Richtlinie heil3t es:

o(7) Bezieht eine Muttergesellschaft als Teilhaberihrei Tochtergesellschaft
Gewinnausschuttungen, so kann der Mitgliedstaat der Muttergesells@saftetitweder nicht
besteuern oder er lasst im Fall einer Besteuerung zu, dassGeblellschaft den
Steuerteilbetrag, den die Tochtergesellschaft fur die von ihr sclsggeten Gewinne
entrichtet, auf die Steuer anrechnen kann.

(9) Die Ausschittung von Gewinnen an eine Betriebstatier diluttergesellschaft und der
Zufluss dieser Gewinne an die Betriebstatte sollten ebensodmhaverden wie bei der
Beziehung zwischen Tochter- und Muttergesellschatft. ..."

5 Art. 4 Abs. 1 und 3 der Richtlinie sieht vor:

»(1) FlieBen einer Muttergesellschaft oder ihrer Bbtétte aufgrund der Beteiligung der
Muttergesellschaft an der Tochtergesellschaft Gewinne zu, cheé amlasslich der Liquidation der
Tochtergesellschaft ausgeschittet werden, so

a) besteuern der Mitgliedstaat der MuttergesellschaftdendMVitgliedstaat der Betriebstatte
diese Gewinne entweder nicht, oder

b) lassen der Mitgliedstaat der Muttergesellschaft un&tdat der Betriebstatte im Falle einer
Besteuerung zu, dass die Muttergesellschaft und die Betriebatittiie geschuldete Steuer
den Steuerteilbetrag, den die Tochtergesellschaft und jeglichdgEs&kschaft fir diesen
Gewinn entrichten, bis zur Hohe der entsprechenden Steuerschuldhremrekénnen,
vorausgesetzt, dass die Gesellschaft und die ihr nachgeordnetéschafieim Sinne von
Artikel 2 auf jeder Stufe die Bedingungen gemanR Artikel 3 erfillen.
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3) Jeder Mitgliedstaat kann bestimmen, dass Kosteneadeiligung an der Tochtergesellschaft
und Minderwerte, die sich aufgrund der Ausschittung ihrer Gewinnebesrgenicht vom
steuerpflichtigen Gewinn der Muttergesellschaft abgesetzt werden kénnen.

Werden in diesem Fall die mit der Beteiligung zusammenhangerel®alungskosten pauschal
festgesetzt, so darf der Pauschalbetrag 5 % der von der TDmds#schaft ausgeschuitteten
Gewinne nicht Ubersteigen.”

Art. 5 der Mutter-Tochter-Richtlinie bestimmt:

,Die von einer Tochtergesellschaft an ihre Muttergesellsdnaggeschitteten Gewinne sind vom
Steuerabzug an der Quelle befreit.”

Belgisches Recht

Das Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 (Einkommegstaizbuch 1992) wurde durch
die Wet houdende diverse bepaligen (Gesetz zur Festlegung verschiBdstisrmungen) vom
30. Juli 2013 Belgisch Saatsblad vom 1. August 2013) geéandert (im Folgenden: EStGB 92).
Kapitel 15 des Gesetzes vom 30. Juli 2013 enthalt einen Abschdés&n Unterabschnitt 1 mit
.Fairness Tax" Uberschrieben ist. Dieser Unterabschnitt utdgsa\rt. 43 bis 51 dieses Gesetzes,
mit denen die Art. 198, 207, 218, 219ter, 233, 246, 275 und 463bis des EStGB 92 gedndert wurden

Art. 198 8 1 Nr. 1 EStGB 92 bestimmit:
~Werbungskosten umfassen nicht:

1. die Gesellschaftssteuer einschlie3lich der aufgrundAdéel 21%is bis 21%uater
geschuldeten getrennten Steuern, der Summen, die auf die Gefiskisehar vorausgezahlt
werden, und des Mobiliensteuervorabzugs, den der Schuldner des Einkommemndissaehtung
von Artikel 261 zur Entlastung des Empfangers tragt, jedoch auddailieder aufgrund von
Artikel 219 geschuldeten getrennten Steuer*.

Art. 207 Abs. 2 EStGB 92 sieht vor:

.Keiner dieser Abziige noch ein Ausgleich des Verlusts des Besi@gszeitraums darf auf den
Teil des Ergebnisses angewandt werden, der aus den in Artike@Breen ungewohnlichen oder
freiwilligen Vorteilen hervorgeht, noch auf erhaltene finanzigteteile oder Vorteile jeglicher Art,
die in Artikel 53 Nr. 24 erwéhnt sind, noch auf die Grundlage der besongietrennten Steuer, die
gemal3 Artikel 219 auf nicht nachgewiesene Ausgaben oder VortellehgghArt festgelegt wird,
noch auf den Teil der Gewinne, der fir die in Artikel 198 § 1Nund 12 erwahnten Ausgaben
bestimmt ist, noch auf den Teil der Gewinne, die aus der Nichteinhaltungrtikel A94quater § 2
Absatz 4 und der Anwendung von Artikel tdter § 4 hervorgehen, noch auf Mehrwerte, die in
Artikel 217 Nr. 3 erwahnt sind, noch auf Dividenden, die in Artikelt&18rwahnt sind.”

Art. 218 § 1 EStGB 92 lautet wie folgt:

.Die gemald den Artikeln 215 bis 217 berechnete Steuer und dietikelA21%er erwahnte
getrennte Steuer werden bei ausbleibenden oder unzureichenden Vorausnatwenggell erhoht,
wie es in den Artikeln 157 bis 168 in Bezug auf die Steuer der naturlichen Personen vorgesehen ist

In Abweichung von den Artikeln 160 und 165 sind die Begrenzung der Erh6fi®g d&rozent
und die Erhohung der Berechnungsgrundlage auf 106 Prozent der Staatssteder nieht
anwendbar.”
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11 Art. 219ter EStGB 92 sieht vor:

.8 1. Fur den Besteuerungszeitraum, in dem im Sinne vokeAd8 Absatz 1 Nr. 1 biskes
Dividenden ausgeschuttet werden, wird eine getrennte Steuer dgstgelie gemal den
Bestimmungen der nachstehenden Paragraphen berechnet wird.

Diese getrennte Steuer ist unabhangig von und gegebenenfalls erganzsndan Steuern, die
aufgrund anderer Bestimmungen des vorliegenden Gesetzbuches oder gegibemrenfa
Anwendung besonderer Gesetzesbestimmungen geschuldet werden.

§ 2. Die Grundlage fur diese getrennte Steuer bildet die Plusdifferenz awésicleseits den fur
den Besteuerungszeitraum ausgeschutteten Bruttodividenden und andedsseiendgiltigen
steuerpflichtigen Ergebnis, das tatsachlich dem in den Artikd8 und 216 erwahnten
Gesellschaftssteuersatz unterliegt.

§ 3. Die so festgelegte Besteuerungsgrundlage wird um den Taistgeschutteten Dividenden
verringert, die aus den zu einem friheren Zeitpunkt und spatestedteuierjahr 2014 besteuerten
Rucklagen stammen. Fiur die Anwendung dieser Verringerung wird dmaliine aus den bereits
besteuerten Riucklagen vorrangig auf die letzten gebildeten Riicklagen angerechnet.

Fur das Steuerjahr 2014 kénnen in demselben Steuerjahr ausgesdbiirittdeden niemals als
Entnahmen aus den in demselben Steuerjahr besteuerten Ricklagen gelten.

8§ 4. Der so erhaltene Saldo wird anschlieRend gemafh étnezentsatz begrenzt, der das
Verhaltnis ausdrickt zwischen:

- einerseits im Zahler dem fir den Besteuerungszeitraum tatkaatjenommenen Abzigen
fur Verlustvortrage und Risikokapital,

- andererseits im Nenner dem steuerlichen ErgebnBedésuerungszeitraums ausschlie3lich
der steuerfreien Wertminderungen, Ruckstellungen und Mehrwerte.

§ 5. Die gemé&lR den vorhergehenden Paragraphen festgelegtea@ruadin auf keine andere
Weise begrenzt oder verringert werden.

8§ 6. Die getrennte Steuer entspricht 5 Prozent der so berechneten Grundlage.

8§ 7. Gesellschaften, die aufgrund von Artikel 15 des Gebalitsgesetzbuches fiur das
Steuerjahr, das sich auf den Besteuerungszeitraum beziehtniglideDividenden ausgeschuttet
werden, als kleine Gesellschaften gelten, unterliegen nicht der vorerwahnter’ Steuer

12 Art. 233 Abs. 3 EStGB 92 lautet:

-Eine getrennte Steuer wird darlber hinaus gemald den in Artikebr2b@stimmten Regeln
festgelegt. In Bezug auf belgische Niederlassungen verstehtfimadie Anwendung dieser
Regelung unter ,ausgeschutteten Dividenden' den Teil der von derlsghaél ausgeschutteten
Bruttodividenden, der verhaltnismafiig mit dem positiven Teil des Buahigbkergebnisses der
belgischen Niederlassung im gesamten Buchflihrungsergebnis der Gesellschafttiibereins

13  Art. 246 Abs. 1 Nr. 3 EStGB 92 hat folgenden Wortlaut:

2wird die in Artikel 233 Absatz 3 erwahnte getrennte Steuer whiaeet der Anwendung von
Artikel 218 zum Satz von 5 Prozent berechnet".
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14 Art. 463bis § 1 Nr. 1 EStGB 92 sieht vor:

»Als zusatzliche Krisenabgabe werden ausschlieBlich zum Vorteks Staates drei
Zuschlaghundertstel festgelegt:

1. auf die Gesellschaftssteuer, fur die in Artikel 220 Nin@ 3 erwahnten juristischen Personen
auf die Steuer der juristischen Personen und fir die in Ar2R& Nr. 2 und 3 erwéahnten
Steuerpflichtigen mit Ausnahme auslandischer Staaten und ihrésgn Untergliederungen und
lokalen Gebietskorperschaften auf die Steuer der Gebietsfrerdaem den Artikeln 218is,
21%er und 246 Absatz 1 Nr. 2 und 3 erwdhnten getrennten Steuern effg@regtie zusatzlichen
Krisenabgaben werden auf vorerwahnte Steuern berechnet, die festgelegt werden:

- vor Anrechnung der Vorauszahlungen erwéhnt in den Artikeln2268und 246 Absatz 1
Nr. 1 und Absatz 2 und der Vorabzlige, des Pauschalanteils ausi@ndsteuer und der
Steuergutschrift erwahnt in den Artikeln 277 bis 296,

- vor Anwendung der Erhdhung bei ausbleibenden oder unzureichenderzaoltangen
erwahnt im ersten Gedankenstrich*.

15  Art. 2753 Abs. 4 EStGB 92 ist wie folgt gefasst:

.Der Konig kann den in Absatz 3 bestimmten Prozentsatz dungm em Ministerrat beratenen
Erlass fir die in vorliegendem Artikel erwahnten Arbeitgeber emndtlie entweder aufgrund von
Artikel 15 des Gesellschaftsgesetzbuches als kleine Geséistigalten oder natirliche Personen
sind, die die Kriterien des vorerwahnten Artikels 15 mutatis mutandibesrf Der Konig reicht bei
den Gesetzgebenden Kammern, wenn sie versammelt sind, unveraimglickonst, sobald die
nachste Sitzungsperiode erdffnet ist, einen Gesetzentwurf eilBestétigung der Erlasse zur
Ausfuhrung des vorliegenden Absatzes.”

16  Art. 51 des Gesetzes zur Festlegung verschiedener Bestimmungen vom 30. Juli 2013 bestimmit:
,Die Artikel 43 bis 49 treten ab dem Steuerjahr 2014 in Kratft.

Ab dem 28. Juni 2013 am Datum des Jahresabschlusses angebrachte Andeabegekeine
Auswirkung auf die Anwendung der Mal3nahmen in vorliegendem Unterabschnitt.

Artikel 50 ist auf die ab dem 1. Januar 2014 gezahlten oder zuerkannten Entlohnungen anwendbar

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefragen

17 X erhob beim Grondwettelijk Hof (VerfassungsgerichtshefgiBn) Klage auf Nichtigerklarung
der nationalen Rechtsvorschriften zur Einfuhrung der Fairness Tax

18 Das vorlegende Gericht flhrt aus, dass es sich bei alere$s Tax um eine von der
Gesellschaftssteuer und der Steuer der Gebietsfremden getteanée handle, die in den Art. 43
bis 51 des Gesetzes vom 30. Juli 2013 zur Festlegung verschiedetiemBegen geregelt sei.
Sie ist anwendbar, wenn fur denselben Besteuerungszeitraum Dividenderlaitsgieserden und
das steuerliche Ergebnis der Gesellschaft durch Anwendung der edeswdm, im nationalen
Steuerrecht vorgesehenen Abzlige ganz oder teilweise verringert wird.

19 Im Rahmen seiner Klage auf Nichtigerklarung der genamate3 bis 51 machte X erstens
geltend, dass die Fairness Tax eine Beschrdnkung der Niederlasshegsidarstelle, die
gebietsfremde Gesellschaften in ihrer freien Wahl der RExiht behindere, unter der sie ihre

5von 16 07.09.17,12:3



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eu/juris/document/document tgsi?doclang=DE.

wirtschaftliche Tatigkeiten in Belgien auszutiben beabsichtigten.

20 Eine gebietsfremde Gesellschaft, die in Belgien eimeschaftliche Tatigkeit Gber eine
Tochtergesellschaft ausibe, unterliege der Fairness Tax namdicbkt nur dann, wenn diese
Tochtergesellschaft tatsachlich eine Dividende aus ihren Gewmmesie ausschitte, unabhangig
davon, ob diese gebietsfremde Gesellschaft im Ubrigen selbst eine Dividende agisschiitt

21 Hingegen unterliege eine gebietsfremde Gesellschaft) Belgien eine wirtschaftliche Téatigkeit
Uber eine Betriebsstatte ausube, der Fairness Tax, wenn Isg¢ Bavidenden ausschitte,
unabhéngig davon, ob die Gewinne der Betriebsstétte dieser Gedellsgjetlossen seien oder
den Rucklagen zugefuhrt oder in Belgien neu investiert worden $@ieeiBesteuerungsgrundlage
dieser Gesellschaft kdnne somit allein aus dem Grund, dass sieilidbdetriebsstatte in Belgien
verfuge, auch die von ihr aul3erhalb Belgiens erzielten Gewinne umfassen.

22 Darlber hinaus begrinde die Fairness Tax auch eine Diskrumg wegen der
Staatsangehorigkeit zwischen gebietsfremden Gesellschaftem Belgien eine wirtschaftliche
Tatigkeit Uber eine Betriebsstatte ausibten, und gebietsansa<Segailschaften, da eine
gebietsfremde Gesellschaft dieser Steuer selbst dann unterkégee, wenn der gesamte Gewinn
ihrer belgischen Betriebsstatte den Ricklagen zugefiihrt odeldgreB@eu investiert worden sei,
wéhrend dies nicht der Fall sei, wenn eine gebietsansassigisGeasft inren gesamten Gewinn in
diesem Mitgliedstaat den Ricklagen zufiihre oder neu investiere.

23  Der Ministerrat vertritt die Auffassung, dass die behauptete dhigédiandlung sich aus den einer
Betriebsstatte eigenen Merkmalen ergebe, da eine Betriébsstd Gegensatz zu einer
Tochtergesellschaft selbst keine Dividenden ausschutten kdnne.

24 In Bezug auf die behauptete Ungleichbehandlung zwischen frebetisn Gesellschaften, die in
Belgien eine wirtschaftliche Tatigkeit Uber eine Betriebsstausiben, und gebietsansassigen
Gesellschaften weist der Ministerrat darauf hin, dass ditete stehenden Rechtsvorschriften zur
Ermittlung der Besteuerungsgrundlage der Fairness Tax bei geletsfreGesellschaften die
Berechnung einer fiktiven Dividende vorsadhen, um etwaige Diskriminierungen zu vemrigiese
Rechtsvorschriften fuhrten somit nicht zu einer Ungleichbehandlung, sorsi@en an die
Umstande angepasst.

25  Zweitens ist X der Ansicht, dass die Fairness [Ea&ia Steuerabzug an der Quelle anzusehen sei,
da sie auf die Gewinne erhoben werde, die von der Tochtergeselianhdie Muttergesellschaft
ausgeschuttet wirden, und somit gegen Art. 5 der Mutter-Tochtetlifie verstoRe, wonach die
von einer Tochtergesellschaft an die Muttergesellschaft ausgetehiGewinne vom Steuerabzug
an der Quelle befreit seien.

26  Der Ministerrat vertritt die Auffassung, dass es sich bei derdsai Tax nicht um einen verdeckten
Steuerabzug an der Quelle handle, sondern um eine getrennte Steuentsprechend den
ausgeschitteten Dividenden berechnet werde, die nicht im steudigpéiic Ergebnis der
Tochtergesellschaft wiederzufinden seien, da sie Gegenstand des AbzugsbtkaRital und/oder
des Abzugs vorheriger Verluste gewesen seien.

27 Drittens vertritt X die Ansicht, dass die Fairnems Aur Folge haben kdnne, dass Gewinne, die in
den Anwendungsbereich der Mutter-Tochter-Richtlinie fielen, eitene® unterlagen, die den in
Art. 4 Abs. 3 dieser Richtlinie vorgesehenen Hochstbetrag von 5 % Ubersteige.

28 Die Befreiung von 95 % der Gewinne gelte namlich nur daann die bezogenen Gewinne
unmittelbar im selben Jahr ausgeschuttet wirden. Wirden die Geinirgieem spateren Jahr
ausgeschittet, unterlagen sie mit einem hoheren Anteil als 8eloFairness Tax, da der
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Verhaltnismaligkeitsfaktor nur die Gewinne des betreffenden Jahretennd diesem Jahr darauf
angewandten Abzug fur Risikokapital und/oder vorgetragener Verluste bertcksichtige.

Nach Ansicht des Ministerrats ist die Frage, obiGevausgeschuittet werden oder nicht, eine
Entscheidung der Geschaftspolitik der Muttergesellschaft. Diendss Tax sei fur dieselbe
Gesellschaft pro Steuerjahr entsprechend der Ho6he der ausgesohiiftdenden, der
Anwendung eines Abzugs fir Risikokapital und dem Umfang des steueligfiichErgebnisses
jedes Jahr verschieden und habe nicht zur Folge, dass ein den Héabstbetd % Ubersteigender
Teil der Dividende besteuert werde.

Unter diesen Umstanden hat der Grondwettelijk Hoffg¥sungsgerichtshof) beschlossen, das
Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Ist Art. 49 AEUV dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung entgegensteht, mit de

a) Gesellschaften mit Sitz in einem anderen Midgl@at mit einer belgischen festen
Niederlassung einer Steuer unterliegen, wenn sie eine AusschirtangGewinnen
beschliel3en, die nicht in das endgiltige steuerpflichtige Ergebnis ewszlisghaft
aufgenommen werden, ungeachtet dessen, ob ein Gewinn von der beldestban
Niederlassung an das Mutterhaus geflossen ist, wahrend Gea#ts mit Sitz in
einem anderen Mitgliedstaat mit einem belgischen Tochterunternehmbt einer
solchen Steuer unterliegen, wenn sie eine Ausschiittung von Gewirsaétliddgen, die
nicht in das endgultige steuerpflichtige Ergebnis der Gesellschédffersommen
werden, ungeachtet dessen, ob das Tochterunternehmen eine Dividendehétisges
hat oder nicht;

b) Gesellschaften mit Sitz in einem anderen Mitgtaatsmit einer belgischen festen
Niederlassung bei einer vollstandigen Zufihrung des belgischen Gewmnrtie a
Rucklagen einer Steuer unterliegen, wenn sie eine Ausschittung weimn@ée
beschliel3en, die nicht in das endgiltige steuerpflichtige Ergebnis eszlisghaft
aufgenommen werden, wahrend belgische Gesellschaften bei einstanditjen
Zufuhrung des Gewinns an die Rucklagen nicht einer solchen Steuer unterliegen?

2. Ist Art. 5 der Mutter-Tochter-Richtlinie dahin ausgele dass es sich um einen Steuerabzug
an der Quelle handelt, wenn eine Bestimmung des nationalen Recbthreibt, dass bei
einer Gewinnausschuittung eines Tochterunternehmens an die Mutteaegekine Steuer
auferlegt wird, weil im selben Besteuerungszeitraum Dividendegeschuittet werden und
das steuerpflichtige Ergebnis ganz oder teilweise um den Abzugdiokapital und/oder
vorgetragene Steuerverluste verringert wird, wahrend der Gewinnuadfgier nationalen
Rechtsvorschriften nicht besteuerbar ware, wenn er bei dem fotlei®mehmen verblieben
ware und nicht an die Muttergesellschaft ausgeschuttet worden wére?

3. Ist Art. 4 Abs. 3 der Mutter-Tochter-Richtlinie dalaimszulegen, dass er einer nationalen
Regelung entgegensteht, mit der eine Steuer auf die Ausschittungwdenden erhoben
wird, wenn diese Regelung zur Folge hat, dass eine Gesellaohafhen Teil der Dividende
besteuert wird, der Gber die im genannten Art. 4 Abs. 3 derliRiehtestgelegte Schwelle
hinausgeht, wenn sie eine empfangene Dividende spater ausschiitiedeats Jahr, in dem
sie sie selbst empfangen hat, wahrend dies nicht der FalNast) diese Gesellschaft eine
Dividende erneut ausschiittet in dem Jahr, in dem sie sie erhalt?

Zu den Vorlagefragen
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Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass das vorlegende Gericht mit sagemwissen mdchte, ob
eine Steuerregelung eines Mitgliedstaats wie die im Ausganglkenfin Rede stehende, die in
einer Situation anwendbar ist, in der der Betrag der von eimsellSchaft ausgeschutteten
Gewinne — unabhangig davon, ob es sich um eine gebietsansassigscGase#inschliel3lich der
gebietsansassigen Tochtergesellschaft einer gebietsfremdenliséaede oder um eine
gebietsfremde Gesellschaft handelt, die in diesem Mitgliedstbar eine Betriebsstatte eine
Tatigkeit austbt — infolge der Inanspruchnahme bestimmter, im namoi&éerrecht dieses
Mitgliedstaats vorgesehener Steuerverglnstigungen hoher ist als das igadgf@lierpflichtige
Ergebnis dieser Gesellschaft in diesem Mitgliedstaat, mit dem Unionsreelmbae ist.

Aus den dem Gerichtshof vorgelegten Akten geht hervor, dagsvdek dieser Steuerregelung
darin besteht, Einkiinfte zu besteuern, die in die Steuerhoheit tlefdmen Mitgliedstaats fallen
und aufgrund der Inanspruchnahme dieser Steuerverginstigungen ausgeschuttet olumelen
diesem Mitgliedstaat der Korperschaftsteuer — was gebietsages&sesellschaften betrifft — oder
der Steuer der Gebietsfremden — was gebietsfremde Gesellschaften-betritinterliegen.

Aus diesen Akten geht aul3erdem hervor, dass die im Ausgdalgeerin Rede stehende
Steuerregelung in einer von der Kdrperschaftsteuer und der SteuBelietsfremden getrennten
Steuer besteht, deren Steuersatz auf 5,15 % festgelegteisgkrindlage fur diese Steuer bildet die
Plusdifferenz  zwischen einerseits den fir den Besteuerungsritr ausgeschuitteten
Bruttodividenden und andererseits dem endgultigen steuerpflichtigen Egaasitatsachlich dem
normalen Korperschaftsteuersatz unterliegt. Die so festgdbagteuerungsgrundlage wird um den
Teil der ausgeschitteten Dividenden verringert, die aus den zm ditieeren Zeitpunkt und
spatestens im Steuerjahr 2014 besteuerten Ricklagen stammesictDdaraus ergebende Saldo
wird durch einen Koeffizienten begrenzt, der aus einem Brudkltiesler das Verhaltnis zwischen
dem fur den Besteuerungszeitraum vorgenommenen Abzug fir Risikokapitadlemdém fir den
Besteuerungszeitraum vorgenommenen Abzug des Verlustvortrags (4itdedem steuerlichen
Ergebnis des Besteuerungszeitraums (Nenner) ausdrickt.

Fur die Berechnung der Besteuerungsgrundlage bei gebietsfr&adellschaften sieht die
Steuerregelung die Berechnung einer fiktiven Dividende® vor. In die$all bestehen die
»=ausgeschutteten Dividenden® in dem Teil der von der gebietsfre@dsellschaft ausgeschiitteten
Dividenden, der dem Anteil der belgischen Betriebsstatte amn@esgebnis dieser Gesellschaft
entspricht.

Zur ersten Frage

Fur die Prufung der Frage in der gestellten Fornuigichst darauf hinzuweisen, dass der Sitz
einer Gesellschaft dazu dient, ihre Zugehorigkeit zur Rechtsordnnag Btaates zu bestimmen
(vgl. u. a. Urteile vom 28. Januar 1986, Kommission/Frankreich, 270/8%;:IE286:37, Rn. 18,
und vom 14. Dezember 2000, AMID;1211/99, EU:C:2000:696, Rn. 20).

Daraus folgt, dass die Anwendung einer nationalen Stedenggde der im Ausgangsverfahren
in Rede stehenden auf eine gebietsansassige Tochtergesellserafiebietsfremden Gesellschaft
auf der einen und auf eine gebietsansassige Betriebsstattganetsfremden Gesellschaft auf der
anderen Seite zum einen die steuerliche Behandlung einer gekiisssges Gesellschaft und zum
anderen die einer gebietsfremden Gesellschaft betrifft.

Im vorliegenden Fall steht aber fest, dass die in Reésleende belgische Steuerregelung
gebietsansassige  Gesellschaften, einschlieBlich  gebietsansassigehtergesellschaften
gebietsfremder Gesellschaften, und gebietsfremde Gesellstlygdieh behandelt, da alle diese
Gesellschaften der Fairness Tax unterliegen, wenn sie Dividender den in den Rn. 31 und 32
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des vorliegenden Urteils angeflhrten Umstanden ausschatten.

Vor diesem Hintergrund ist die vorgelegte Frage so zu verstehen, dass damit geddirtsall, ob
die Niederlassungsfreiheit dahin auszulegen ist, dass sieStaerregelung eines Mitgliedstaats
wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden — nach der sowehlgebietsfremde
Gesellschaft, die in diesem Mitgliedstaat eine Tatigkeit @ébex Betriebstéatte ausibt, als auch eine
gebietsansassige Gesellschaft, einschlielBlich der gebietsgasédskchtergesellschaft einer
gebietsfremden Gesellschaft, einer Steuer wie der Faiflfzassnterliegen, wenn sie Dividenden
ausschutten, die aufgrund der Anwendung bestimmter, im nationalenrr&tétievorgesehener
Steuervergunstigungen nicht in ihrem endgultigen steuerpflichtigen Ergehthislten sind —
entgegensteht.

Die Niederlassungsfreiheit, die Art. 49 AEUV den Anggedr der Europaischen Union
zuerkennt, umfasst fur sie die Aufnahme und Auslibung selbstandigebEidwngkeiten sowie die
Griindung und Leitung von Unternehmen unter den gleichen Bedingungen wie deciht des
Niederlassungsstaats fur dessen eigene Angehorige festgelegtém.isMinach Art. 54 AEUV fir
die nach den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats gegriundetsrllsghaften, die ihren
satzungsmaligen Sitz, ihre Hauptverwaltung oder ihre Hauptniederlassangalb der Union
haben, das Recht verbunden, ihre Tatigkeit in dem betreffenden kistglee durch eine
Tochtergesellschaft, Zweigniederlassung oder Agentur auszuubenl (Wiei 17. Juli 2014,
Nordea Bank Danmark, -@8/13, EU:C:2014:2087, Rn. 17 wund die dort angefuhrte
Rechtsprechung).

Was die Behandlung im Aufnahmestaat betrifft, ergibhh sigs der Rechtsprechung des
Gerichtshofs, dass, da Art. 49 Abs. 1 Satz 2 AEUV den Wlaftsteilinehmern ausdricklich die
Maoglichkeit lasst, die geeignete Rechtsform fir die Ausiubung ihregkBiten in einem anderen
Mitgliedstaat frei zu wahlen, diese freie Wahl nicht durclkriisinierende Steuerbestimmungen
eingeschréankt werden darf (Beschluss vom 4. Juni 2009, KBC Bank urghBe]eRisicokapitaal,

Beheer, G439/07 und €499/07, EU:C:2009:339, Rn. 77 und die dort angefihrte Rechtsprechung).

In Bezug auf steuerliche Vorschriften geht aus der Rechtsprechung idassafs hervor, dass es
Sache jedes Mitgliedstaats ist, sein System der Gewinnbestguaunter Wahrung des
Unionsrechts auszugestalten, sofern diese Gewinne der Steuerholseitbetieeffenden
Mitgliedstaats unterliegen. Demzufolge ist der Aufnahmemitglietisthei darin, den
Steuertatbestand, die Steuerbemessungsgrundlage und den Steuergétzdidiererschiedenen
Niederlassungsformen von in diesem Mitgliedstaat tatigen [Selsaften gelten, festzulegen,
vorausgesetzt, er gewahrt gebietsfremden Gesellschaften ahanddung, die gegeniber
vergleichbaren inlandischen Niederlassungen nicht diskriminierefayisin diesem Sinne Urteile
vom 12. Dezember 2006, Test Claimants in the FIl Group Litiga@e#46/04, EU:C:2006:774,
Rn. 47, und vom 26. Juni 2008, Burdaz84/06, EU:C:2008:365, Rn. 86 und die dort angefuhrte
Rechtsprechung).

Eine Diskriminierung kann nur dadurch entstehen, dass ungéellsdie \Vorschriften auf
vergleichbare Situationen angewandt werden oder dass dieselbe Vorsehninterschiedliche

Situationen angewandt wird (Urteile vom 14. Februar 1995, Schumack&9/83, EU:C:1995:31,

Rn. 30, und vom 1. Dezember 2011, Kommission/Ungat@5809, EU:C:2011:795, Rn. 50 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall steht fest, dass eine gebied&e@esellschaft, die in Belgien eine
wirtschaftliche Tatigkeit Uber eine Betriebstatte ausibt, und gebietsansdssige Gesellschatft,
einschlie3lich der Tochtergesellschaft einer gebietsfremdeell&d®mft, steuerlich grundsatzlich
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gleich behandelt werden, da sie der Fairness Tax unterliegen,sigeDividenden ausschiitten, die
aufgrund der Anwendung bestimmter, im nationalen Steuerrecht vorgesehene
Steuervergunstigungen nicht im endgultigen steuerpflichtigen Ergebnis enthalten sind.

44 Soweit aus den dem Gerichtshof vorgelegten Akten hervordess, eine gebietsfremde
Gesellschaft, die in Belgien eine wirtschaftliche Tatigk@iter eine Betriebstatte ausuibt, im
Unterschied zu einer gebietsansassigen Gesellschaft, dieraGrundlage ihres Welteinkommens
der Korperschaftsteuer unterliegt, in diesem Mitgliedstaaedi®teuer nur auf der Grundlage der
Gewinne unterliegt, die die Betriebstatte erzielt, kbnnte jeddalas anderes gelten und die in
Rede stehende Regelung eine Beschrdnkung der Niederlassungsfrestieltedarwenn die Art
und Weise der Ermittlung der Bemessungsgrundlage der FairnesatJashtich zur Folge hétte,
dass die gebietsfremde Gesellschaft weniger glnstig behandelt al&réee gebietsanséassige
Gesellschatft.

45  Nach Ansicht der belgischen Regierung beriicksichtigt die im Ausgangseeifa Rede stehende
Steuerregelung dadurch, dass sie die Berechnung einer fiktiven Dividemndeérmittlung der
Bemessungsgrundlage der Fairness Tax bei einer gebietsfremdelilscBaitevorsieht, diese
Unterschiede bei der Art und Weise der Berechnung der Besteuerungageundld bezwecke
somit, etwaige Diskriminierungen zu vermeiden.

46 X und die Europaische Kommission vertreten hingegen diagsuifig, dass diese Art und Weise
der Berechnung zu einer hoheren Besteuerung der gebietsfremddiscBakefiihren konne.
Insoweit macht zum einen X geltend, dass diese Art und WeisBatechnung in bestimmten
Situationen zur Folge haben konne, dass bei einer solchen gebietsfr&adellschaft andere
Gewinne besteuert wiirden als die durch die belgische Betriebstaitlten. Zum anderen weist
die Kommission darauf hin, dass eine gebietsansassige Gesellsehadchliel3lich der
gebietsansassigen Tochtergesellschaft einer gebietsfremddis¢hede der Fairness Tax nur dann
unterliege, wenn sie tatséchlich Dividenden ausschitte, wahmeadebietsfremde Gesellschatft,
die in dem betreffenden Mitgliedstaat eine wirtschaftlichegkéit Uber eine Betriebstatte austbe,
dieser Steuer unterliege, sobald sie Dividenden ausschitte, sedhst die Gewinne dieser
Betriebstatte nicht Teil der von dieser gebietsfremden Gebalit ausgeschitteten Dividenden
seien.

a7 Im vorliegenden Fall ist es Sache des vorlegenden Gerddd allein fir die Auslegung des
nationalen Rechts zustandig ist, unter Berilicksichtigung allerdilkender im Ausgangsverfahren
in Rede stehenden Steuerregelung zu prifen, ob die Art und WeisBedechnung der
Bemessungsgrundlage in allen Situationen dazu fuhrt, dass dieliskeuddehandlung einer
gebietsfremden Gesellschaft, die ihre Téatigkeit in Belgierr é@e Betriebstatte ausibt, nicht
weniger gunstig ist als die, der eine gebietsansassige Gkatllisaterliegt (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 17. September 2015, Miljoen u. a;10/14, G14/14 und C17/14, EU:.C:2015:608,
Rn. 48).

48 Im Rahmen dieser Prifung wird das vorlegende Gerichtaestand zu beriicksichtigen haben,
dass mit der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Regelung gischasl Steuerhoheit
unterliegende Gewinne besteuert werden sollen, die zwar ausgdsehirtien, aber Uber die
dieser Mitgliedstaat seine Steuerhoheit aufgrund der Anwendung béstimm nationalen
Steuerrecht vorgesehener Steuerverginstigungen nicht ausgeubt hat. Biteatem, in der die
Art und Weise der Berechnung der Steuerbemessungsgrundlage eineffrgatidets Gesellschaft
zur Folge hatte, dass diese Gesellschaft auch mit den Gewbeseruert wirde, die nicht in die
Steuerhoheit dieses Mitgliedstaats fallen, erfihre die gelaptdé Gesellschaft eine weniger
gunstige Behandlung als die gebietsansassige Gesellschatft.
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49 Ergibt diese Prufung, dass eine solche Behandlung vorliegt,seénit davon auszugehen, dass
eine Steuerregelung wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehgmd@eschrankung der
Niederlassungsfreiheit darstellt.

50 Eine solche Beschrankung ist nur statthaft, wenn siati®nen betrifft, die nicht objektiv
miteinander vergleichbar sind, oder wenn sie durch zwingende Grindellgemdininteresses
gerechtfertigt ist (Urteil vom 17. Juli 2014, Nordea Bank Danmark8(a3, EU:C:2014:2087,
Rn. 23 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

51 Die Vergleichbarkeit eines grenziberschreitenden Sachgerhdl einem innerstaatlichen
Sachverhalt ist unter Bericksichtigung des mit der betreffendenabtn Steuerregelung
verfolgten Ziels zu prifen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom Movember 2012,
Kommission/Finnland, €342/10, EU:C:2012:688, Rn. 36, und vom 2. Juni 2016, Pensioenfonds
Metaal en Techniek,@52/14, EU:C:2016:402, Rn. 48).

52 Hinsichtlich einer Steuerregelung des Aufnahmemitgliat$stanit der verhindert werden soll,
dass die in diesem Mitgliedstaat erzielten Gewinne aufgrundAderendung bestimmter, im
nationalen Steuerrecht vorgesehener Steuervergunstigungen ausgeschiiléet, whne beim
Steuerpflichtigen besteuert worden zu sein, ist aber die iBituatines gebietsfremden
Steuerpflichtigen, der in diesem Mitgliedstaat eine wirtstbhaé Tatigkeit Uber eine Betriebstatte
ausubt, der eines gebietsansassigen Steuerpflichtigen vergleithdaiden Fallen soll diese
Steuerregelung diesem Mitgliedstaat namlich erméglichen, sedfiggiis zur Besteuerung der
seiner Steuerhoheit unterliegenden Gewinne auszuiben (vgl. in diese® Grteile vom
14. November 2006, Kerckhaert und Morres;513/04, EU:C:2006:713, Rn. 19, und vom
3. September 2014, Kommission/SpanierlZ7/12, nicht verdffentlicht, EU:C:2014:2130, Rn. 77
und 78).

53 Somit ist hinsichtlich der im Ausgangsverfahren in Reeleenden Regelung die Situation einer
gebietsfremden Gesellschaft, die in Belgien eine wirtsiottadt Tatigkeit Uber eine Betriebstatte
ausubt, derjenigen einer gebietsansassigen Gesellschaft, efkchlider gebietsansassigen
Tochtergesellschaft einer gebietsfremden Gesellschatft, vergleichbar.

54 Eine Rechtfertigung der Beschrankung kann sich deshalb nwawagenden Grinden des
Allgemeininteresses ergeben. In diesem Fall muss die Beschréakanguf3erdem geeignet sein,
die Erreichung des verfolgten Ziels zu gewahrleisten, und danf Gleer das hinausgehen, was
hierzu erforderlich ist (Urteil vom 17. Juli 2014, Nordea Bank Datm G48/13,
EU:C:2014:2087, Rn. 25 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

55 Die belgische Regierung hat geltend gemacht, dass eiageetBeschrankung dieser Freiheit
durch zwei Grinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt selichadas Ziel, die ausgewogene
Aufteilung der Besteuerungsbefugnisse der Mitgliedstaaten zu geigédm und das Ziel,
Missbrauch zu bek&ampfen.

56 Insoweit genigt die Feststellung, dass diese beidenzfiatezu den zwingenden Griinden des
Allgemeininteresses gehoren, die eine Beschrankung der vom Vertragntigrden
Verkehrsfreiheiten rechtfertigen konnen (vgl. Urteil vom 5. Juli 2082AT, C-318/10,
EU:C:2012:415, Rn. 36 und 37 sowie die dort angefuihrte Rechtsprechung),Ridanstehende
Regelung aber nicht geeignet ist, ihre Verwirklichung zu gewahrleisten, so dassieliese einem
Fall wie dem im Ausgangsverfahren in Rede stehenden eine etvigegehrankung der
Niederlassungsfreiheit nicht rechtfertigen kénnen.

57  Erstens geht die im Ausgangsverfahren in Rede stehenéer&elung, da mit ihr der belgischen
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Steuerhoheit unterliegende Gewinne besteuert werden sollen, diechisggsverden, ohne von
diesem Mitgliedstaat besteuert worden zu sein, in keinere\Wdikin, die Steuerhoheit zwischen
dem Konigreich Belgien und einem anderen Mitgliedstaat aufzuteilen.

58  Zweitens zielt diese Regelung, da ihr Zweck darin besteht, die durch céadimg im nationalen
Steuerrecht vorgesehener Steuervergunstigungen erzeugte Wirkung zu lmedisngelche nicht
darauf ab, eine missbrauchliche Praxis zu verhindern.

59 Uberdies kann eine etwaige Beschrankung auch nicht daméhtjertigt werden, dass diese
Regelung in bestimmten Situationen dazu fihren kénnte, dass eietsfiebide Gesellschaft, die
in Belgien eine wirtschaftliche Tatigkeit Uber eine Betriebstattékdusine glunstigere Besteuerung
erfahrt als eine gebietsansassige Gesellschatft.

60 Der Umstand, dass eine nationale Steuerregelung gemetsfGesellschaften benachteiligt, kann
namlich nicht dadurch ausgeglichen werden, dass diese Regelung ienaS8deationen zu einer
fur diese Art von Gesellschaften gunstigen Behandlung fihren kannir(vdjlesem Sinne Urteil
vom 2. Juni 2016, Pensioenfonds Metaal en Techni€262214, EU:C:2016:402, Rn. 38 und 39).

61 Nach alledem ist auf die erste Frage zu antwodass die Niederlassungsfreiheit dahin
auszulegen ist, dass sie einer Steuerregelung eines Mitghesdatia der im Ausgangsverfahren in
Rede stehenden — nach der sowohl eine gebietsfremde Geselldehaft,diesem Mitgliedstaat
eine Tatigkeit Uber eine Betriebstatte ausibt, als auch einetgpisassige Gesellschaft,
einschliel3lich der gebietsansassigen Tochtergesellschaft einetsgemden Gesellschaft, einer
Steuer wie der Fairness Tax unterliegen, wenn sie Dividendesthaitten, die aufgrund der
Anwendung bestimmter, im nationalen Steuerrecht vorgesehener Stguestigungen nicht in
ihrem endgultigen steuerpflichtigen Ergebnis enthalten sind — nithegensteht, vorausgesetzt,
die Art und Weise der Ermittlung der Bemessungsgrundlage dieser $ia@ nicht tatsachlich zur
Folge, dass die gebietsfremde Gesellschaft weniger giinstig behandelt wind @jsteetsanséssige
Gesellschaft, was zu prifen Sache des vorlegenden Gerichts ist.

Zur zweiten Frage

62 Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Geviskén, ob Art. 5 der Mutter-Tochter-
Richtlinie dahin auszulegen ist, dass er einer Steuerregelmeg #&litgliedstaats wie der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden — die eine Steuer wie miesBalax vorsieht, der sowohl
die gebietsfremden Gesellschaften, die in diesem Mitgliedsté@e Tatigkeit Uber eine
Betriebsstatte austben, als auch die gebietsansassigen chasielts einschliel3lich der
gebietsansassigen Tochtergesellschaft einer gebietsfremdetiséhede unterliegen, wenn sie
Dividenden ausschuitten, die aufgrund der Anwendung bestimmter, im natioS&tuerrecht
vorgesehener Steuerverglnstigungen nicht in ihrem endgiltigen steuegdhchErgebnis
enthalten sind — entgegensteht.

63 Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs mussdfritneen kumulativ erfiillt sein,
damit eine Steuer als Quellensteuer im Sinne von Art. 5 deteMIdchter-Richtlinie eingestuft
werden kann. So muss erstens die Steuer in dem Staat erhotolem,we dem die Dividenden
ausgeschittet werden, und der sie auslosende Tatbestand in der Aairiubigvidenden oder
anderen Ertragen von Wertpapieren bestehen, zweitens die Begsgsindlage dieser Steuer im
Ertrag dieser Wertpapiere bestehen und drittens der Steuerpflichtige Idiedsei\Wertpapiere sein
(vgl. entsprechend Urteil vom 24. Juni 2010, P. Ferrero e C. und deBeverage Europe,
C-338/08 und €339/08, EU:C:2010:364, Rn. 26 und die dort angeflihrte Rechtsprechung).

64 Mit den Parteien des Ausgangsverfahrens ist feslenstelass eine Steuer wie die im
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Ausgangsverfahren in Rede stehende Fairness Tax die ersten \d@migessetzungen erfillt. Denn
zum einen besteht der diese Steuer auslésende Tatbestand irssiehiAtung von Dividenden und
zum anderen wird bei der Berechnung ihrer Bemessungsgrundlage derchiidges Betrag
bertcksichtigt.

65 Jedoch fehlt es insoweit, als Steuerpflichtiger &tewer wie der Fairness Tax nicht der Inhaber
der Wertpapiere ist, sondern die ausschittende Gesellschaft, an der drittenetoumagss

66 Diese Beurteilung wird nicht durch das Vorbringen von XderdKommission in Frage gestellt,
wonach im vorliegenden Fall einer wirtschaftlichen Betrachtunigewder Vorzug zu geben sei.
Insoweit gentigt der Hinweis, dass der Gerichtshof eine solchecBietngsweise bereits im Urteil
vom 26. Juni 2008, Burda {€84/06, EU:C:2008:365, Rn. 58 bis 62), zurlickgewiesen hat.

67 Da die dritte Voraussetzung fur das Vorliegen eines Steuerabzugs an der Quehe moiSArt. 5
der Mutter-Tochter-Richtlinie nicht erfillt ist, kann eine Stewe die im Ausgangsverfahren in
Rede stehende keine Quellensteuer im Sinne dieser Vorschrift sein.

68 Demnach ist auf die zweite Frage zu antworten, Aids® der Mutter-Tochter-Richtlinie dahin
auszulegen ist, dass er einer Steuerregelung eines Mitglisdsiaader im Ausgangsverfahren in
Rede stehenden — die eine Steuer wie die Fairness Tax vodgelgpwohl die gebietsfremden
Gesellschaften, die in diesem Mitgliedstaat eine Tatigkeit €éiberBetriebsstéatte ausiben, als auch
die gebietsansassigen Gesellschaften, einschliel3lich der gabitsigen Tochtergesellschaft einer
gebietsfremden Gesellschaft, unterliegen, wenn sie Dividendesthaiten, die aufgrund der
Anwendung bestimmter, im nationalen Steuerrecht vorgesehener Stguestigungen nicht in
ihrem endgultigen steuerpflichtigen Ergebnis enthalten sind — nicht entgegensteht.

Zur dritten Frage

69 Mit seiner dritten Frage méchte das vorlegende Gerissem ob Art. 4 Abs. 1 Buchst. a der
Mutter-Tochter-Richtlinie in Verbindung mit Art. 4 Abs. 3 diegtichtlinie dahin auszulegen ist,
dass er einer nationalen Steuerregelung wie der im AusgangsverfahrRede stehenden
entgegensteht, soweit diese Regelung in einer Situation, in derGewinne, die einer
Muttergesellschaft von ihrer Tochtergesellschaft zuflieRen, vosediduttergesellschaft nach
Ablauf des Jahres, in dem ihr diese Gewinne zugeflossen sind, chisitegtswerden, zur Folge hat,
dass diese Gewinne einer Besteuerung unterworfen werden, diendelireser \Vorschrift
vorgesehenen Hochstbetrag von 5 % Ubersteigt.

70 Aus dem dritten Erwégungsgrund der Mutter-Tochter-Richtijee hervor, dass diese Richtlinie
darauf abzielt, die Doppelbesteuerung der von einer Tochtergesdllaohiafe Muttergesellschaft
ausgeschutteten Gewinne auf Ebene der Muttergesellschaft zu beseitigen.

71 Art. 4 Abs. 1 der Mutter-Tochter-Richtlinie lassh dditgliedstaaten hierzu die Wahl zwischen
zwei Systemen, und zwar dem Befreiungssystem und dem Anrechnungsgygtem diesem
Sinne Urtell vom 12. Dezember 2006, Test Claimants in the FdugsiLitigation, G446/04,
EU:C:2006:774, Rn. 44). Den Erwagungsgrinden 7 und 9 dieser Richtlinie entsprechend stellt dies
Vorschrift namlich klar, dass dann, wenn einer Muttergesellsclef ihrer Betriebstatte aufgrund
der Beteiligung der Muttergesellschaft an der Tochtergeselts@®#finne zuflieRen, die nicht
anlasslich der Liquidation der Tochtergesellschaft ausgeschidtetemy der Mitgliedstaat der
Muttergesellschaft und der Mitgliedstaat der Betriebstatteedi@ewinne nicht besteuern oder im
Fall einer Besteuerung zulassen, dass die Muttergesellschaftdiendetriebstatte auf die
geschuldete Steuer den Steuerteilbetrag, den die Tochtergeselischpegliche Enkelgesellschaft
fur diesen Gewinn entrichten, bis zur Hohe der entsprechenden Steuerschuld anrechnen kénnen.
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72 Jedoch bestimmt Art. 4 Abs. 3 der Richtlinie, dassMitgliedstaaten bestimmen konnen, dass
Kosten der Beteiligung an der Tochtergesellschaft und Minderwdriée sich aufgrund der
Ausschuttung ihrer Gewinne ergeben, nicht vom steuerpflichtigen GeleinMuttergesellschaft
abgesetzt werden kdnnen. AulRerdem geht aus dieser Vorschrift hervor, dass wenn inaliesem F
mit der Beteiligung zusammenhangenden Verwaltungskosten pauschakdedtgeerden, der
Pauschalbetrag 5 % der von der Tochtergesellschaft ausgesch@etéme nicht Ubersteigen
darf.

73 Art. 4 der Richtlinie soll somit verhindern, dass die eimer gebietsfremden Tochtergesellschaft
an eine gebietsansassige Muttergesellschaft ausgeschittetemn&ewunachst bei der
Tochtergesellschaft in deren Sitzstaat und dann bei der MudsHigghaft in deren Sitzstaat
besteuert werden.

74 Im vorliegenden Fall ist zum einen darauf hinzuweisers das der \Vorlageentscheidung
hervorgeht, dass sich das Kdnigreich Belgien bei der Umsetzungutier-Tochter-Richtlinie fur
das Befreiungssystem entschieden hat. AuRerdem hat dieser Miggiedsn der in Art. 4 Abs. 3
dieser Richtlinie vorgesehenen Madglichkeit Gebrauch gemacht. Die gefietsfremden
Tochtergesellschaften belgischer Muttergesellschaften stammépel@inne sind somit in Hohe
von 95 % steuerbefreit.

75 Zum anderen steht fest, dass die Fairness Tax inFd#éndass die von einer gebietsfremden
Tochtergesellschaft an eine gebietsanséssige Muttergesellsaisgfeschitteten Gewinne von
dieser Muttergesellschaft nach Ablauf des Jahres, in dem ele dsewinne zugeflossen sind,
ausgeschuttet werden, zur Folge hat, dass diese Gewinne eirsneB@sg unterworfen werden,
die den in diesem Art. 4 Abs. 3 vorgesehenen Hochstbetrag voilliefgieigt, und somit zu einer
Doppelbesteuerung dieser Gewinne flhrt.

76  Somit stellt sich die Frage, ob eine solche Doppelmrsieg gegen die Mutter-Tochter-Richtlinie
verstoMit.

77 Nach Ansicht der belgischen und der franzésischen Regidallegp die von einer
Muttergesellschaft an ihre Anteilseigner weiterausgeschitteBeswinne nicht in den
Anwendungsbereich von Art. 4 Abs. 1 Buchst. a der Mutter-TochtdrtiRiie, da diese Vorschrift
nur anwendbar sei, wenn einer Muttergesellschaft Gewinne zuflosden, von ihrer
Tochtergesellschaft ausgeschiittet wirden.

78 Einer solchen Auslegung, die sich weder aus dem Wortlesgrdi/orschrift noch aus deren
Kontext oder Zweck ergibt, kann nicht gefolgt werden.

79 Erstens untersagt diese Vorschrift den Mitgliedstaaéenlich, indem sie vorsieht, dass der
Mitgliedstaat der Muttergesellschaft und der MitgliedstaatBidriebstatte ,diese Gewinne nicht
besteuern”, die Muttergesellschaft oder deren Betriebstatjerweer von der Tochtergesellschaft
an ihre Muttergesellschaft ausgeschitteten Gewinne zu besteheengdass danach unterschieden
wurde, ob der die Besteuerung der Muttergesellschaft ausltsermestdad im Zufluss dieser
Gewinne oder in deren Weiterausschuttung besteht.

80 Zweitens zielt die Mutter-Tochter-Richtlinie, wieden Rn. 70 und 71 des vorliegenden Urteils
ausgefuhrt, darauf ab, die Doppelbesteuerung der von einer Tochteohesellan ihre
Muttergesellschaft ausgeschutteten Gewinne auf Ebene der Mugtlgesft zu beseitigen. Eine
Besteuerung dieser Gewinne durch den Mitgliedstaat der Muttésgbsét bei dieser anlasslich
der Weiterausschittung dieser Gewinne, die zur Folge hat, dassGB@snne einer Besteuerung
unterliegen, die tatséachlich den in Art. 4 Abs. 3 diesehtiite vorgesehenen Hochstbetrag von
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5 % Ubersteigt, wirde aber zu einer nach der genannten Ricki#ietenen Doppelbesteuerung
auf Ebene der Muttergesellschaft fihren.

81 Diese Feststellung wird, wie die GeneralanwaliinNr. 54 ihrer Schlussantrage im Kern
ausgefihrt hat, nicht durch Rn. 105 des Urteils vom 12. Dezember 2@9& |denants in the FlI
Group Litigation (G446/04, EU:C:2006:774), in Frage gestellt, da sich der Gerichtstthéser
Randnummer nur dazu geaul3ert hat, ob bestimmte Modalitdten deshierg der Hohe der
Kdrperschaftsteuervorauszahlung in dem Fall, dass eine gebietsgmsdduttergesellschaft
Dividenden, die ihr von einer gebietsfremden Tochtergesellschaft lasggfi sind,
weiterausschuttet, mit der Mutter-Tochter-Richtlinie vereinbard, und nicht dazu, ob die
Kdrperschaftsteuervorauszahlung in einem solchen Fall mit dieser Richtliaiebaarist.

82 Auf die dritte Frage ist daher zu antworten, dass4AAbs. 1 Buchst. a der Mutter-Tochter-
Richtlinie in Verbindung mit Art. 4 Abs. 3 dieser Richtliniehtta auszulegen ist, dass er einer
nationalen Steuerregelung wie der im Ausgangsverfahren in Résmdén entgegensteht, soweit
diese Regelung in einer Situation, in der die Gewinne, die &hgtergesellschaft von ihrer
Tochtergesellschaft zuflie3en, von dieser Muttergesellschaft Abl@uf des Jahres, in dem ihr
diese Gewinne zugeflossen sind, ausgeschittet werden, zur Folgladsatliese Gewinne einer
Besteuerung unterworfen werden, die den in dieser Vorschrift \edrgeen Hochstbetrag von 5 %
Ubersteigt.

Kosten

83 Fur die Parteien der Ausgangsverfahren ist das Venfaine Zwischenstreit in den beim
vorlegenden Gericht anhangigen Rechtsstreitigkeiten; die Kostenedtsuheist daher Sache
dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Bdégaon Erklarungen vor dem
Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grinden hat der Gerichtshof (Erste Kammer) fir Recht erkannt:

1. Die Niederlassungsfreiheit ist dahin auszulegedass sie einer Steuerregelung eines
Mitgliedstaats wie der im Ausgangsverfahren in Rede steheed — nach der sowohl eine
gebietsfremde Gesellschaft, die in diesem Mitgliedstaatine Tatigkeit Uber eine
Betriebsstatte auslbt, als auch eine gebietsansassige Gdseskéaft, einschliel3lich der
gebietsansassigen Tochtergesellschaft einer gebietsfremd@&esellschaft, einer Steuer
wie der Fairness Tax unterliegen, wenn sie Dividenden aschitten, die aufgrund der
Anwendung bestimmter, im nationalen Steuerrecht vorgeseher
Steuervergunstigungen nicht in ihrem endgultigen steuerfithtigen Ergebnis enthalten
sind — nicht entgegensteht, vorausgesetzt, die Art und e der Ermittlung der
Bemessungsgrundlage dieser Steuer hat nicht tatsachlich rzuFolge, dass die
gebietsfremde Gesellschaft weniger ginstig behandelt wlirals eine gebietsansassige
Gesellschaft, was zu priifen Sache des vorlegenden Gerichts ist.

2. Art. 5 der Richtlinie 2011/96/EU des Rates vom 30. Novbar 2011 iber das
gemeinsame Steuersystem der Mutter- und Tochtergesellsdften verschiedener
Mitgliedstaaten ist dahin auszulegen, dass er einer Steuwegelung eines Mitgliedstaats
wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden — die eisteuer wie die Fairness Tax
vorsieht, der sowohl die gebietsfremden Gesellschafteniedn diesem Mitgliedstaat eine
Tatigkeit Uber eine Betriebsstatte ausiben, als auch diegebietsansassigen
Gesellschaften, einschlie3lich der gebietsansassigen Twmehesellschaft einer
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gebietsfremden Gesellschaft, unterliegen, wenn sie Dienden ausschitten, die
aufgrund der Anwendung bestimmter, im nationalen Steuerecht vorgesehener
Steuervergunstigungen nicht in ihrem endgultigen steuerfithtigen Ergebnis enthalten
sind — nicht entgegensteht.

3. Art. 4 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2011/96iVerbindung mit Art. 4 Abs. 3 dieser
Richtlinie ist dahin auszulegen, dass er einer nationale®teuerregelung wie der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden entgegensteht, soweaisd Regelung in einer
Situation, in der die Gewinne, die einer Muttergeseltshaft von ihrer Tochtergesellschaft
zuflieRen, von dieser Muttergesellschaft nach Ablauf dedahres, in dem ihr diese
Gewinne zugeflossen sind, ausgeschittet werden, zur Folgat, dass diese Gewinne
einer Besteuerung unterworfen werden, die den in dser Vorschrift vorgesehenen
Hochstbetrag von 5 % Ubersteigt.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Niederlandisch.
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