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Vorlaufige Fassung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Sechste Kammer)

7. September 2017

Lvorlage zur Vorabentscheidung — Direkte Besteuerung — Niederlassungsfreihe#ér— Frei
Kapitalverkehr — Steuerabzug an der Quelle — Richtlinie 90/435/EWG — Art. 1 Abs. 2 — Art. 5 Abs.
1 —Steuerbefreiung — Dividenden, die von einer gebietsansassigen Tochtergesellschaft an ei

gebietsfremde Muttergesellschaft ausgeschuttet werden, deren Anteileellcantder mittelbar
von in Drittstaaten ansassigen Personen gehalten werden — Vermutung — Steuerhinterziehung,
Steuerumgehung und Missbrauch*

In der Rechtssache-&/16

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eicigievom Conseil dEtat
(Frankreich) mit Entscheidung vom 30. Dezember 2015, beim Gerichtshgégaingen am
6. Januar 2016, in dem Verfahren

Egiom SAS,vormals Holcim France SAS,
Enka SA
gegen
Ministre des Finances et des Comptes publics
erlasst
DER GERICHTSHOF (Sechste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten E. Regan sowie der Ri¢hteArabadjiev und
C.G. Fernlund (Berichterstatter),

Generalanwaltin: J. Kokott,

Kanzler: V. Giacobbo-Peyronnel, Verwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 30. November 2016
unter Bericksichtigung der Erklarungen

- der Egiom SAS und der Enka SA, vertreten durch R. Alberti, avocat,

- der franzdsischen Regierung, vertreten durch D. Colas und S. Ghiandoni als Bevollmachtigte
- der danischen Regierung, vertreten durch C. Thorning und M. Wolff als Bevollmé&chtigte,

- der deutschen Regierung, vertreten durch T. Henze et R. Kanitz als Bevollméchtigte,

- der spanischen Regierung, vertreten durch A. Rubio ®anmald V. Ester Casas als

Bevollmé&chtigte,
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- der italienischen Regierung, vertreten durch G. PalmidBeatsiiméchtigte im Beistand von

E. De Bonis, avvocato dello Stato,

- der Europaischen Kommission, vertreten durch W. Raoets L. Pamukcu als

Bevollméachtigte,
nach Anhdrung der Schlussantrage der Generalanwaltin in der Sitzung vom 19. Januar 2017

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegungrdet9fund 63 AEUV sowie von Atrt.
1 Abs. 2 der Richtlinie 90/435/EWG des Rates vom 23. Juli 1990 Ubemelaginsame
Steuersystem der Mutter- und Tochtergesellschaften verschielbigdiedstaaten (ABI. 1990,
L 225, S. 6) in der durch die Richtlinie 2003/123/EG des Rates vom 22niber 2003 (ABI.
2004, L 7, S. 41) geanderten Fassung (im Folgenden: Mutter-Tochter-Richtlinie).

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwisidreligiom SAS, vormals Holcim France SAS,
als Rechtsnachfolgerin der Gesellschaft Euro Stockage sowi&rder SA einerseits und der
franzosischen Steuerbehtdrde andererseits lber deren Weigerung, vorbStéckage an ihre
Muttergesellschaft Enka ausgeschuttete Dividenden von der Quellensteuer zmbefreie

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht
Der dritte und der flinfte Erwagungsgrund der Mutter-Tochter-Richtlinie haben folgendeutVort

.Die fur die Beziehungen zwischen Mutter- und Tochtergesellsamafzerschiedener
Mitgliedstaaten geltenden Steuerbestimmungen weisen von eirs&ah Z6im anderen erhebliche
Unterschiede auf und sind im allgemeinen weniger gunstig alsudlidi@ Beziehung zwischen
Mutter- und Tochtergesellschaften desselben Mitgliedstaats nalfparen Bestimmungen. Die
Zusammenarbeit von Gesellschaften verschiedener Mitgliedstaateauf diese Weise gegenuber
der Zusammenarbeit zwischen Gesellschaften desselben Wbtglgs benachteiligt. Diese
Benachteiligung ist durch Schaffung eines gemeinsamen Steuersyatetmeseitigen, wodurch
Zusammenschlisse von Gesellschaften auf Gemeinschaftsebene erlegatent w

Im Ubrigen sollten zur Sicherung der steuerlichen NeutralitdtdesnTochtergesellschaft an die
Muttergesellschaft ausgeschiittete Gewinne vom Quellensteuerabzug beftert.we “

Art. 1 dieser Richtlinie bestimmt:
»(1)  Jeder Mitgliedstaat wendet diese Richtlinie an

- auf Gewinnausschuttungen, die Gesellschaften diesessStaat Tochtergesellschaften eines
anderen Mitgliedstaats zufliel3en;

— auf Gewinnausschuttungen von Tochtergesellschaften dies¢ssSin Gesellschaften anderer
Mitgliedstaaten.
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(2) Die vorliegende Richtlinie steht der Anwendung einzelsthat oder vertraglicher
Bestimmungen zur Verhinderung von Steuerhinterziehungen und Missbrauchen nicht entgegen.”

Art. 5 Abs. 1 dieser Richtlinie lautet:

,Die von einer Tochtergesellschaft an ihre Muttergesellsadnadgeschitteten Gewinne sind vom
Steuerabzug an der Quelle befreit.”

Franzosisches Recht

Art. 119bis Abs. 2 Unterabs. 1 des Code général gedsnfAllgemeines Steuergesetzbuch) in
seiner fur das Ausgangsverfahren mafl3geblichen Fassung (im Folgenden: CGI) lautet:

,von den in den Artikeln 108 bis 117bis genannten Ertragen wirdnvege Personen zufliel3en,
deren Steuerwohnsitz oder Sitz nicht in Frankreich liegen, eusdlé@steuer einbehalten, deren
Tarif sich nach Artikel 187-1 bestimmt. Die entsprechenden Huincungsmodalitaten und

-bedingungen werden durch Dekret festgelegt.”

Art. 119ter des CGl sieht vor:

»L. Auf durch eine zum Normalsatz korperschaftsteuerpflichtigeeldebaft oder Einrichtung an
eine juristische Person, die die in Abs. 2 aufgezahlten Bedinguad@lit, ausgeschuitteten
Dividenden wird keine Quellensteuer nach Artikel 119bis Absatz 2 einbehalten.

2. Fur die Steuerbefreiung nach Absatz 1 muss die juristisckerPgem Schuldner oder der diese
Einkunfte zahlenden Person nachweisen, dass sie die tatsachlich Begunstigte ded@vistaund
folgende Bedingungen erfullt:

a) Der Ort ihrer tatsachlichen Geschaftsleitung liegtinem Mitgliedstaat der Europaischen
Gemeinschaft und sie wird nicht aufgrund eines mit einem dri@t geschlossenen
Doppelbesteuerungsabkommens in Bezug auf den steuerlichen Wohnsitd3atbalb der
Gemeinschaft ansassig betrachtet;

b) Sie weist eine der Formen auf, die in einer durtds&des Wirtschaftsministers gemald dem
Anhang der [Mutter-Tochter-Richtlinie] erstellten Liste aufgefihrt sind;

C) Sie halt seit zwei Jahren oder langer ununterbrochen unidtelipan einen Anteil von
wenigstens 25 % am Kapital der die Dividenden ausschittendenspivesti Person oder
verpflichtet sich dazu, fir mindestens zwei Jahre ununterbrochen im Bes#z Bidsiligung
zu bleiben und benennt, wie bei der Umsatzsteuer, flir den FaMideterfillung dieser
Verpflichtung einen fir die Abfihrung der in Absatz 1 genannten Qusédleer haftenden
Vertreter;

Die im vorstehenden Absatz genannte Beteiligungsquote wird flr zwistdm 1. Januar
2005 und dem 31. Dezember 2006 ausgeschiittete Dividenden auf 20 %iséirepndem 1.
Januar 2007 und dem 31. Dezember 2008 ausgeschuttete Dividenden auf 15(Foalnd
dem 1. Januar 2009 ausgeschittete Dividenden auf 10 % herabgesetzt;

d) Sie unterliegt im Mitgliedstaat ihrer tatsachliclé&eschaftsfihrung ohne Wahlmdglichkeit
der Korperschaftsteuer dieses Staates, ohne davon befreit zu sein.
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2bis. Die Bestimmungen des Absatz 1 gelten fur an Betri¢tesstaristischer Personen, die die
Bedingungen des Absatz 2 erfullen, ausgeschuttete Dividenden, wennBeigmsbsstatten in
Frankreich oder in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Gemeinsghkatt lie

3. Die Bestimmungen des Absatz 1 gelten nicht, wenn die ausgesehiDividenden einer
juristischen Person zuflieRen, die unmittelbar oder mittelbar von einer odesrarehr Staaten, die
nicht Mitglieder der Gemeinschaft sind, ansassigen Personen kerntrolird, es sei denn, diese
juristische Person weist nach, dass der Hauptzweck oder -eierHaeptzwecke der
Beteiligungskette nicht darin besteht, Vorteil aus den Bestimmungen des AbsatzHeru zie

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

8 Egiom, vormals Holcim France, Rechtsnachfolgerin voro Biockage, einer Gesellschaft
franzodsischen Rechts, ist eine hundertprozentige Tochtergeseligohdfinka, einer Gesellschaft
luxemburgischen Rechts. Deren Anteile werden zu Uber 99 % voWwalerley Star Investments
Ltd, einer Gesellschaft zyprischen Rechts, gehalten, die éfsergolistandig von der in der
Schweiz niedergelassenen Gesellschaft Campsores Holding SA kontrollgert wir

9 In den Jahren 2005 und 2006 schiittete Euro Stockage Dividender Muttergesellschaft Enka
aus. Im Anschluss an eine bei Euro Stockage durchgefiihrte Rechnungsprifiangteedie
franzosische Steuerbehdrde von ihr die in Art. 119bis Abs. 2 des CGI vorgesehene Quellensteuer

10 Daraufhin beantragten Euro Stockage und Enka die Quellebstieeieng nach Art. 119ter des
CGI. Die Behorde lehnte den Antrag mit der Begrindung ab, nacthi®ter Abs. 3 des CGI gelte
die Befreiung nicht fur Dividenden, die einer juristischen Persdldssen, die unmittelbar oder
mittelbar von einer oder mehreren in Staaten, die nicht der Hscbpa Union angehoérten,
ansassigen Personen kontrolliert wirde, es sei denn, diesesghies®erson weise nach, dass der
Hauptzweck oder einer der Hauptzwecke der Beteiligungskette nichtbdestehe, Vorteil aus der
Steuerbefreiung zu ziehen.

11 Die von Euro Stockage und Enka beim Tribunal administtati¥lontreuil (Verwaltungsgericht
Montreuil, Frankreich) erhobene Klage auf Befreiung von der fragli€hagilensteuer wurde mit
Urteil vom 28. April 2011 abgewiesen. Auf das hiergegen eingelegthtfeittel bestatigte die
Cour administrative d’appel de Versailles (Verwaltungberufungsgevietsailles, Frankreich) das
klagabweisende Urteil.

12 Daraufhin legten diese Gesellschaften Rechtsmittel ®eiraeil d’Etat (Staatsrat, Frankreich) ein,
mit dem sie geltend machten, die betreffende Steuerregelumgrsitidem primaren Unionsrecht
und mit der Mutter-Tochter-Richtlinie unvereinbar.

13 Unter diesen Umstanden hat der Conseil d’Etat (8igatsankreich) beschlossen, das Verfahren
auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Besteht dann, wenn eine nationale Regelung eines Mitgh¢sisin innerstaatlichen Recht
von der von Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 90/435 eingeraumten Befu@eisrauch macht,
Raum fiir eine Kontrolle der Rechtsakte oder Ubereinkommen, mit diiaee Befugnis
wahrgenommen wird, im Hinblick auf das Primarrecht der Europaischen Union?

2. Ist Art. 1 Abs. 2 dieser Richtlinie, der den Migktaaten zur Festlegung der Bestimmungen,
die ,zur Verhinderung von Steuerhinterziehungen und Missbrauchen” erfolndgrid, einen
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15

16

17

weiten Ermessensspielraum einraumt, dahin auszulegen, dass entiggensteht, dass ein
Mitgliedstaat eine Regelung erlasst, mit der die an einstigohe Person, die unmittelbar
oder mittelbar von einer oder mehreren Personen, die in Staadénsig sind, die nicht der
Union angehoren, ausgeschitteten Dividenden von der Steuerbefreiung ladosgesc
werden, es sei denn, diese juristische Person weist nachinda@ss Inanspruchnahme der
Steuerbefreiung nicht das wesentliche Ziel der Beteiligungskette oder eimagdabeatlichen
Ziele besteht?

3. a) Fur den Fall, dass die Vereinbarkeit dem aofpenannten Regelung zur

Missbrauchsverhinderung mit dem Unionsrecht auch im Hinblick auf es@éirBmungen des
Vertrags zu beurteilen sein sollte: Ist sie, unter Bergbkigung des Ziels der fraglichen
Regelung, im Hinblick auf Art. 49 AEUV zu prufen, obwohl die von desgchittung der
Dividenden begunstigte Gesellschaft am Ende einer Beteiligungsketieren wesentlichen
Zielen die Inanspruchnahme der Steuerbefreiung gehort, unmittelbamitdtibar von einer
oder mehreren Personen kontrolliert wird, die in Drittstaates@éissig sind und die sich nicht
auf die Niederlassungsfreiheit berufen kdnnen?

b) Sollte die vorstehende Frage verneint werden: Ist dersenWarkeit im Hinblick auf
Art. 63 AEUV zu prifen?

4, Sind die genannten Bestimmungen dahin auszulegen, dassesi@ationalen Regelung

entgegenstehen, die die von einer Gesellschaft eines Mitgliedatagine in einem anderen
Mitgliedstaat ansassige Gesellschaft gezahlten Dividenden vonBekeeiung von der
Quellensteuer ausschliel3t, wenn diese Dividenden einer juristifdrson zugute kommen,
die unmittelbar oder mittelbar von einer oder mehreren Personerolkerttrwird, die in
Staaten ansassig sind, die nicht der Europdischen Union angehdrsei @snn, diese
juristische Person weist nach, dass in der Inanspruchnahme derb8feciung nicht das
wesentliche Ziel dieser Beteiligungskette oder eines ihrer wesentlichlenbgisteht?

Zu den Vorlagefragen

Mit seinen Fragen, die gemeinsam zu prifen sind, mdabteorlegende Gericht wissen, ob zum
einen Art. 1 Abs. 2 der Mutter-Tochter-Richtlinie und zum amekxd. 49 oder Art. 63 AEUV
dahin auszulegen sind, dass sie einer nationalen Steuerregelumgrwim Ausgangsverfahren
streitigen entgegenstehen, wonach die Steuerbeginstigung nach Ars. 8 Aieser Richtlinie —
Quellensteuerbefreiung von Gewinnen, die eine gebietsansassige Jeséllechaft an eine
gebietsfremde Muttergesellschaft ausschittet, wenn diese §hdédischaft unmittelbar oder
mittelbar von einer oder mehreren in Drittstaaten ansas$igesonen kontrolliert wird — vom
Nachweis durch diese Muttergesellschaft abhangt, dass der Hadptzegeer einer der
Hauptzwecke der Beteiligungskette nicht darin besteht, Vorteil aus der Stesierigefru ziehen.

Zur Anwendbarkeit der Vertragsbestimmungen

Da die Vorlagefragen Vorschriften sowohl der Mutter-TreRichtlinie als auch des AEUV
betreffen und nach standiger Rechtsprechung jede nationale Regeleimgrim Bereich, der auf
Unionsebene abschlieBend harmonisiert wurde, anhand der fraglicheoniaenungsmalinahme
und nicht anhand des Primarrechts zu beurteilen ist (Urteil8oiiérz 2017, Euro Park Service,
C-14/16, EU:C:2017:177, Rn. 19 und die dort angefihrte Rechtsprechung), isistunéprifen,
ob Art. 1 Abs. 2 der Mutter-Tochter-Richtlinie eine solche Harmonisierung vornimmt.

Nach dem Wortlaut dieser Bestimmung ist dies eindeutig nicht der Fall.

Art. 1 Abs. 2 der Mutter-Tochter-Richtlinie beschraskth namlich darauf, dass die
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Mitgliedstaaten zur Anwendung einzelstaatlicher oder vertraglicBesstimmungen zur
Verhinderung von Steuerhinterziehungen und Missbrauchen befugt bleiben.rtigeera
Bestimmungen kénnen demnach anhand des Primérrechts beurteilt werden.

Folglich kann eine nationale Regelung zur Umsetzung vonlA&bs. 2 der Mutter-Tochter-
Richtlinie, wie sie im Ausgangsverfahren in Rede steht, anhandhs der Bestimmungen dieser
Richtlinie als auch der einschlagigen Bestimmungen des Primarrechts bewstddn.

Zu Art. 1 Abs. 2 der Mutter-Tochter-Richtlinie

Eingangs ist festzustellen, dass unstreitig ist, dessm Ausgangsverfahren betroffenen
Gesellschaften unter die Mutter-Tochter-Richtlinie und die imsgangsverfahren fraglichen
ausgeschitteten Gewinne in den Anwendungsbereich von Art. 5 Abs. 1 dieser Richtlinie fallen.

Wie sich aus ihrem dritten Erwagungsgrund ergibt, bezwleiflutter-Tochter-Richtlinie, durch
die Schaffung eines gemeinsamen Steuersystems jede Benachteillgungusammenarbeit
zwischen Gesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten gegedéib@usammenarbeit zwischen
Gesellschaften desselben Mitgliedstaats zu beseitigen undleso Zusammenschluss von
Gesellschaften auf Unionsebene zu erleichtern. Die Richthboié damit sicherstellen, dass
Gewinnausschittungen einer in einem Mitgliedstaat ansassigen TocHiscaftean ihre in einem
anderen Mitgliedstaat ansassige Muttergesellschaft steueriotral sind (Urteil vom 8. Marz
2017, Wereldhave Belgium u. a., C-448/15, EU:C:2017:180, Rn. 25 sowie diendefiilarte
Rechtsprechung).

Der funfte Erwagungsgrund der Richtlinie sieht deshalb ves, -la Sicherung der steuerlichen
Neutralitdt von der Tochtergesellschaft an die Muttergesefisehesgeschittete Gewinne vom
Quellensteuerabzug befreit werden sollten.

Auf dieser Grundlage stellt Art. 5 Abs. 1 diesehiige zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
das grundsatzliche Verbot auf, von einer in einem Mitgliedstaatdergelassenen
Tochtergesellschaft an ihre in einem anderen Mitgliedstaatergelassene Muttergesellschaft
ausgeschittete Gewinne einem Steuerabzug an der Quelle zu theterivgl. in diesem Sinne
Urteile vom 17. Oktober 1996, Denkavit u. a., C-283/94, C-291/94 und C-292/94;1R062387,

Rn. 22, sowie vom 25. September 2003, Océ van der Grinten, C-58/01, EU:C:2003:495, Rn. 83).

Mit dem Verbot fur die Mitgliedstaaten, eine Quellarsteauf von einer gebietsansassigen
Tochtergesellschaft an ihre gebietsfremde Muttergesellschsdieachittete Gewinne zu erheben,
schrankt Art. 5 Abs. 1 der Mutter-Tochter-Richtlinie die Befugder Mitgliedstaaten zur
Besteuerung von Gewinnen ein, die in ihrem Hoheitsgebiet ansa&sgellschaften an
Gesellschaften mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaascigten (vgl. in diesem Sinne Urtell
vom 1. Oktober 2009, Gaz de France — Berliner Investissement, C-24A/08,;2009:600,
Rn. 38).

Die Mitgliedstaaten kdnnen daher nicht einseitig kéisti Mal3hahmen einfihren und den in Art.
5 Abs. 1 vorgesehenen Anspruch auf Quellensteuerbefreiung von diBadimmgungen abhangig
machen (vgl. in diesem Sinne Beschluss vom 4. Juni 2009, KBC Bank efehgBn,
Risicokapitaal, Beheer, C-439/07 und C-499/07, EU:C:2009:339, Rn. 38 sewdertliangefuhrte
Rechtsprechung).

Allerdings sieht Art. 1 Abs. 2 der Mutter-Tochterflioie vor, dass diese Richtlinie der
Anwendung einzelstaatlicher oder vertraglicher Bestimmungen zurhinderung von
Steuerhinterziehungen und Missbrauchen nicht entgegensteht.
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26  Wie die Generalanwaltin in den Nrn. 24 und 25 ihrer Schlussantrage ausgefuhredpeit, sph in
Art. 1 Abs. 2 der Mutter-Tochter-Richtlinie zwar der allgemeinen unionsrechtBchedsatz wider,
wonach sich niemand in missbrauchlicher oder betriigerischer Waide die in der
Unionsrechtsordnung vorgesehenen Rechte berufen darf, doch ist diesmnBeg als
Abweichung von den in der Richtlinie aufgestellten Steuerregeinaeiszulegen (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 25. September 2003, Océ van der Grinten, C-58/01, EU:C:2003:495, Rn. 86).

27 Folglich darf die Befugnis der Mitgliedstaaten nach AAbs. 2 der Mutter-Tochter-Richtlinie, in
dem von ihr geregelten Bereich einzelstaatliche oder vertnegBestimmungen zur Verhinderung
von Steuerhinterziehungen und Missbrauchen anzuwenden, nicht in eiser alfegelegt werden,
die Uber den Wortlaut dieser Bestimmung hinausgeht (vgl. in dieseme SJrteil vom
25. September 2003, Océ van der Grinten, C-58/01, EU:C:2003:495, Rn. 86).

28 Nach dem Wortlaut von Art. 1 Abs. 2 der Mutter-ToecRiehtlinie dirfen nur einzelstaatliche
oder vertragliche Bestimmungen ,.zur Verhinderung“ von SteuerhinterziehumgeRlissbrauchen
angewendet werden.

29 Es stellt sich also die Frage, ob eine nationaae8tgelung wie die im Ausgangsverfahren
streitige diese Bedingung erfillt.

30 In diesem Kontext ist daran zu erinnern, dass einenasdiRegelung nur dann die Verhinderung
von Steuerhinterziehungen und Missbrauchen bezweckt, wenn ihr spesfiZiel in der
Verhinderung von Verhaltensweisen liegt, die darin besteherkiiastliche, jeder wirtschaftlichen
Realitat bare Konstruktionen zu dem Zweck zu errichten, ungéedalit einen Steuervorteil zu
nutzen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 12. September 2006, Cadbowe@ues und Cadbury
Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, Rn. 55, sowie vom 5. Juli 201 Z;-818/10,
EU:C:2012:4153, Rn. 40).

31 Infolgedessen kann eine allgemeine Vermutung fir das ¢énmlieon Steuerhinterziehung und
Missbrauch keine Steuermal3nahme rechtfertigen, die die ZieleRactdlinie oder die Austibung
einer vom Vertrag garantierten Grundfreiheit beeintrachtigtef{leértvom 26. September 2000,
Kommission/Belgien, C-478/98, EU:C:2000:497, Rn. 45 und die dort angefuhi¢spechung,
sowie vom 5. Juli 2012, SIAT, C-318/10, EU:C:2012:4153, Rn. 38).

32 Bei der Prufung, ob ein Vorgang Steuerhinterziehung und Missbals Beweggrund hat, kdnnen
sich die zustdndigen nationalen Behorden nicht darauf beschrénken, vongegdigemeine
Kriterien anzuwenden; vielmehr missen sie den Vorgang als Gamdiegluell prifen. Eine
generelle Steuervorschrift, mit der bestimmte Gruppen von Stéaktigen vom Steuervorteil
ausgenommen werden, ohne dass die Steuerbehérde auch nur einen AnfasgsieEwen Indiz
fur die Steuerhinterziehung oder den Missbrauch beizubringen hatte, {leye das zur
Verhinderung von Steuerhinterziehungen und Missbrauchen Erforderliche Ifughus diesem
Sinne Urteil vom 8. Mérz 2017, Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, Rn. 55 und 56).

33 Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass die umgangsverfahren streitige Regelung nicht
speziell bezweckt, von der Inanspruchnahme eines Steuervorteilstrestiche Konstruktionen,
die auf die ungerechtfertigte Nutzung dieses Vorteils ausgerisimgt auszuschliel3en, sondern
generell jede Situation erfasst, in der eine unmittelbar odelibar von in Drittstaaten ansassigen
Personen kontrollierte Muttergesellschaft — aus welchem Grurdisuncer — ihren Sitz aul3erhalb
Frankreichs hat.

34 Wie die Generalanwaltin in den Nrn. 27 und 28 ihréluSsantrage ausgefuhrt hat, bedeutet
jedoch der Umstand, dass eine in der Union ansassige Gestlisumitelbar oder mittelbar von
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in Drittstaaten anséssigen Personen kontrolliert wird, @ir gllein nicht, dass eine rein kiunstliche,
jeder wirtschaftlichen Realitdt bare Konstruktion vorliegt, denzig und allein zur
ungerechtfertigten Nutzung eines Steuervorteils geschaffen wurde.

AulRerdem ist festzustellen, dass die betreffende |Sxdnsdt auf jeden Fall dem Steuerrecht des
Mitgliedstaats unterliegt, in dem sie niedergelassen ist (vgldiesem Sinne Urteil vom
12. Dezember 2002, Lankhorst-Hohorst, C-324/00, EU:C:2002:749, Rn. 37 und diegidithate
Rechtsprechung).

Die im Ausgangsverfahren streitige Regelung, wonach dike@ateuerbefreiung der von einer
gebietsansassigen Tochtergesellschaft an ihre gebietsfremderddsaéiischaft ausgeschutteten
Gewinne vom Nachweis durch diese Muttergesellschaft abhangtndadieser Befreiung nicht der
Hauptzweck oder einer der Hauptzwecke der Beteiligungskette besibhge dass die
Steuerbehérde auch nur einen Anscheinsbeweis fir SteuerhinterziehungMaddrauch
beizubringen hatte, begrindet somit eine allgemeine Vermutung firriSteeeziehung und
Missbrauch und beeintrachtigt das mit der Mutter-Tochter-Ricatliarfolgte Ziel der Vermeidung
von Doppelbesteuerung der von einer Tochtergesellschaft an ihre déstbschaft
ausgeschitteten Gewinne.

Diese Auslegung wird nicht dadurch entkraftet, dass die betreffendegdsiiéschaft unmittelbar
oder mittelbar von einer oder mehreren drittstaatsansassigemnee kontrolliert wird. Es genugt
festzustellen, dass aus keiner Vorschrift der Mutter-Tochter-Riightiervorgeht, dass die Herkunft
der Anteilseigner unionsansassiger Gesellschaften fir das Resht @esellschaften auf die von
dieser Richtlinie vorgesehenen Steuerbeginstigungen eine Rolle spielt.

Nach alledem ist Art. 1 Abs. 2 der Mutter-ToclRarhtlinie dahin auszulegen, dass er einer
nationalen Steuerregelung wie der im Ausgangsverfahren stregig@egensteht, wonach die
Steuerbegunstigung nach Art. 5 Abs. 1 dieser Richtlinie — Quelesrbefreiung von Gewinnen,
die eine gebietsansédssige Tochtergesellschaft an eine gemdtsfikéuttergesellschaft ausschiittet,
wenn diese Muttergesellschaft unmittelbar oder mittelbar von r einder mehreren
drittstaatsansassigen Personen kontrolliert wird — vom Nachiuech diese Muttergesellschaft
abhéangt, dass in dieser Befreiung nicht der Hauptzweck oder eineHaigptzwecke der
Beteiligungskette besteht.

Zur einschlagigen Freiheit

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs kann die steeidBehandlung von Dividenden
sowohl unter die Niederlassungsfreiheit als auch unter den Hejeitalverkehr fallen (Urteil vom
15. September 2011, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, Rn. 30 und die dort argefihrt
Rechtsprechung).

Bei der Beantwortung der Frage, ob eine nationale Regehirg die eine oder die andere
Verkehrsfreiheit fallt, ist auf den Gegenstand der betreffefRgelung abzustellen (Urteil vom
15. September 2011, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, Rn. 31 und die dort argefihrt
Rechtsprechung).

Dazu hat der Gerichtshof bereits entschieden, dassnatimale Regelung, die nur auf
Beteiligungen anwendbar ist, die es ermdglichen, einen sichendlnssi auf die Entscheidungen
einer Gesellschaft auszulben und deren Tatigkeiten zu bestinumten,die Bestimmungen des
Vertrags Uber die Niederlassungsfreiheit fallt. Hingegen sindonaé Bestimmungen uUber
Beteiligungen, die in der alleinigen Absicht der Geldanlage erfolgfame dass auf die Verwaltung
und Kontrolle des Unternehmens Einfluss genommen werden soll, aaB&chlim Hinblick auf
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den freien Kapitalverkehr zu prifen (Urteil vom 15. September 2@kkor, C-310/09,
EU:C:2011:581, Rn. 32 und die dort angeflhrte Rechtsprechung).

42 Aus der Vorlageentscheidung hervor, dass hier die im Ausgdiadpsearstreitige Steuerregelung
in den Jahren 2005 und 2006 auf Gesellschaften anwendbar war,tch@naéstens 20 % am
Kapital ihrer Tochtergesellschaften beteiligt waren; sie dén@doch keine Informationen tber den
Zweck dieser Regelung.

43 Wie die Generalsanwaéltin in Nr. 42 ihrer Schlusagetrausgefuhrt hat, lasst eine derartige
Beteiligung nicht zwangslaufig den Schluss zu, dass ihr Inhaber sicleeren Einfluss auf die
Entscheidungen der die Dividenden ausschittenden Gesellschaft austbt (vgl. in diesdint&inne
vom 13. April 2000, Baars, C-251/98, EU:C:2000:205, Rn. 20).

44 In solchen Fallen sind die tatsé&chlichen Gegebenltagtehkonkreten Falles zu berlcksichtigen,
um zu bestimmen, von welcher Verkehrsfreiheit die dem Ausgangskamnfau Grunde liegende
Situation erfasst wird (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 13. Madver 2012, Test Claimants in the
FIl Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, Rn. 93 und 94).

45 Nach der dem Gerichtshof vorliegenden Akte war Enka zutpuBkt des Sachverhalts des
Ausgangsverfahrens alleinige Anteilseignerin ihrer franzdsischerhtéiigesellschaft Euro
Stockage.

46 Diese Beteiligung ermdglichte es Enka, einen sicheirdluss auf die Entscheidungen von Euro
Stockage auszuiiben und dadurch deren Tatigkeiten zu bestimmen. ddaheatie auf diese
Beteiligung anwendbaren nationalen Vorschriften im Hinblick auf Miederlassungsfreiheit zu
prufen.

a7 Hier ist klarzustellen, dass entgegen dem Vorbringefrateadsischen Regierung der Umstand,
dass eine in einem anderen Mitgliedstaat als der franzosisddepublik ansassige
Muttergesellschaft unmittelbar oder mittelbar von drittstaatsmigen Personen kontrolliert wird,
ihr nicht das Recht nimmt, sich auf die Niederlassungsfreiheit zu berufen.

48 Der Gerichtshof hat namlich schon entschieden, dass iaes Bestimmung des Unionsrechts
hervorgeht, dass die Herkunft der Anteilseigner — seien es nha#lidier juristische Personen —
von in der Union ansassigen Gesellschaften fur dieses ReehRelle spielt, da der Unionsstatus
einer Gesellschaft gemaR Art. 54 AEUV vom Ort des SitzesdendRechtsordnung, nach der die
Gesellschaft gegrindet wird, und nicht von der StaatsangehorigkeitAhtellseigner abhangt
(Urteil vom 1. April 2014, Felixstowe Dock and Railway Company.uCag80/12, EU:C:2014:200,
Rn. 40).

49 Im Ausgangsverfahren ist die betreffende Muttergesefisehsstreitig in der Union
niedergelassen. Folglich kann sie sich auf die Niederlassungsfreiheit berufen.

50 Diese Feststellung kann nicht durch die Erwagungen iRde@9 und 100 des Urteils vom 13.
Marz 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigatiorb2@; EU:C:2007:161), in Zweifel
gezogen werden, da, anders als im Sachverhalt der Rechtssagbediases Urteil ergangen ist,
im Ausgangsverfahren die Muttergesellschaft ihre Tochtergesellschafteibaritbeherrscht.

51 Nach alledem sind die gestellten Fragen im Hinback die Niederlassungsfreiheit zu
beantworten.

Zur Niederlassungsfreiheit
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52 Die Niederlassungsfreiheit, die Art. 49 AEUV den Uraoigehoérigen zuerkennt, umfasst fur sie
die Aufnahme und Austbung selbstandiger Erwerbstatigkeiten sowie diel@ig und Leitung
von Unternehmen unter den gleichen Bedingungen wie den im Rechtetbx|Bssungsstaats fir
dessen eigene Angehorige festgelegten. Mit ihr ist nach Art. BYVATfir die nach den
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats gegrindeten Gesellschafie ihren satzungsmaliigen
Sitz, ihre Hauptverwaltung oder ihre Hauptniederlassung innerhalbVilen haben, das Recht
verbunden, ihre Téatigkeit in dem betreffenden Mitgliedstaat durcle &iochtergesellschaft,
Zweigniederlassung oder Agentur auszutben (Urteil vom 17. Juli 2014, NBashdaDanmark,
C-48/13, EU:C:2014:2087, Rn. 17 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

53 Was die Behandlung im Aufnahmestaat betrifft, ergibhh siags der Rechtsprechung des
Gerichtshofs, dass, da Art. 49 Abs. 1 Satz 2 AEUV den Watitsteilnehmern ausdrucklich die
Maoglichkeit lasst, die geeignete Rechtsform fiir die Austbung ihregkBiten in einem anderen
Mitgliedstaat frei zu wahlen, diese freie Wahl nicht durclkriisinierende Steuerbestimmungen
eingeschrankt werden darf (Urteil vom 17. Mai 2017, X, C-68/15, EU:C:3027Rn. 40 und die
dort angeflihrte Rechtsprechung).

54 Als Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit sind adlBn&hmen anzusehen, die die
Ausibung dieser Freiheit unterbinden, behindern oder weniger attrakgliemgUrteil vom
8. Marz 2017, Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, Rn. 59 und dieanigefiihrte
Rechtsprechung).

55 Aus der dem Gerichtshof vorliegenden Akte geht hervor, dassBefieiung vom
Quellensteuerabzug nur dann vom Nachweis durch die Muttergesellabhaftigt, dass in dieser
Befreiung nicht der Hauptzweck oder einer der Hauptzwecke deili@gatgskette besteht, wenn
eine gebietsansassige Tochtergesellschaft Gewinne an eine fgabi@éés Muttergesellschaft
ausschuttet, die unmittelbar oder mittelbar von einer oder mehidttstaatsansassigen Personen
kontrolliert wird. Wenn hingegen eine solche TochtergesellschafirtBevan eine gebietsanséassige
Muttergesellschaft ausschittet, die ebenfalls unmittelbar odézllmar von einer oder mehreren
drittstaatsanséassigen Personen kontrolliert wird, kann dieseggtsassige Muttergesellschaft die
Steuerbefreiung ohne diese Bedingung geltend machen.

56 Diese Ungleichbehandlung ist geeignet, eine gebietsfremderddsellschaft davon abzuhalten,
in Frankreich durch eine dort niedergelassene Tochtergesell&itigifzu werden, und beschrankt
somit die Niederlassungsfreiheit.

57 Diese Beschrankung ist nur statthaft, wenn sie Sitiatibetrifft, die nicht objektiv miteinander
vergleichbar sind, oder wenn sie durch einen vom Unionsrecht anerkawigenden Grund des
Allgemeininteresses gerechtfertigt ist. In diesem Fall ndis8eschrankung zudem geeignet sein,
die Erreichung des verfolgten Ziels zu gewahrleisten, und ddrf ilber das hinausgehen, was zur
Erreichung dieses Ziels erforderlich ist (Urteil vom 17. Delzer 2015, Timac Agro Deutschland,
C-388/14, EU:C:2015:829 Rn. 26 und 29 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

58 Zur Vergleichbarkeit der Situation einer gebietsansassige einer gebietsfremden Gesellschatft,
die Dividenden von einer gebietsansassigen Tochtergesellschaft bezieaenymserken, dass, wie
in Rn. 22 dieses Urteils bereits ausgefiihrt wurde, durch digeiBefy der von einer
Tochtergesellschaft an ihre Muttergesellschaft ausgeschittsten@ von der Quellensteuer eine
Doppel- oder Mehrfachbesteuerung dieser Gewinne vermieden werden soll.

59 Zwar hat der Gerichtshof entschieden, dass sich Dividebdeiehende gebietsanséassige
Aktionare in Bezug auf MalRBhahmen eines Mitgliedstaats zur \"dumg oder Abschwachung der
mehrfachen Belastung oder der Doppelbesteuerung der von einer gelsstiggams Gesellschaft
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ausgeschitteten Gewinne nicht unbedingt in einer Situation befindemjtdier von Dividenden
beziehenden gebietsfremden Aktionaren vergleichbar ware, doch dlaerdalls festgestellt, dass,
wenn ein Mitgliedstaat seine Befugnis fur die Besteuerung von Eikliniicht nur von
gebietsansassigen, sondern auch von gebietsfremden Anteilseignéchtlichsder Dividenden,
die sie von einer gebietsansassigen Gesellschaft beziehen, disi#tyation der gebietsfremden
Anteilseigner sich derjenigen der gebietsansdssigen Anteilseignaeghert (Urteil vom
14. Dezember 2006, Denkavit Internationaal und Denkavit France, C-170/06;2B06:783,
Rn. 34 und 35 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

60 Im Ausgangsverfahren hat die franzdsische Republik ihre Befugnis flir die Besteuemamgobsr
gebietsansassigen Tochtergesellschaft an die gebietsfremdergeisgiéschaft ausgeschitteten
Gewinnen ausgelbt; diese gebietsfremde Muttergesellschaft beBmetdemnach in einer
Situation, die mit der einer gebietsansassigen Muttergesellschaft vergtesthba

61 Was die Rechtfertigung und die Verhaltnismafigkeit deshiB@skung anbelangt, rechtfertigt die
franzodsische Republik die Beschrankung mit dem Ziel der Vermeidundsiererhinterziehung
und -umgehung und dem der Wahrung der ausgewogenen Aufteilung der Besteutrgnigsiae
zwischen den Mitgliedstaaten.

62 Frankreich beruft sich insbesondere darauf, die im Ausgafaisesr streitige nationale Regelung
solle das sogenannte ,Treaty Shopping” unterbinden, also Konstruktionestadtgansassiger
Gesellschaften zur Umgehung des nach franzésischem Recht odelenad&bkommen zwischen
dem Drittstaat und der franzésischen Republik geltenden Steigerfar Dividenden aus
inlandischen Quellen, um Uber die Quellensteuerbefreiung zwischigliddistaaten nach der
Mutter-Tochter-Richtlinie einen niedrigeren Steuertarif aus d&ibkommen zwischen einem
anderen Mitgliedstaat und diesem Drittstaat nutzen zu kénnen.

63 Hier ist darauf hinzuweisen, dass die Ziele der Meimg von Steuerhinterziehung und
-umgehung und der ausgewogenen Aufteilung der Besteuerungsbefugnisse zumiteinander
verbunden sind (Urteil vom 17. Dezember 2015, Timac Agro Deutschlar888(4,
EU:C:2015:829, Rn. 47 und die dort angefuihrte Rechtsprechung) und dass samdanen als
zwingende Grinde des Allgemeininteresses eine Beschrankung der vorerteddr\garantierten
Verkehrsfreiheiten rechtfertigen kénnen (Urteil vom 8. Marz 201#p FPark Service, C-14/16,
EU:C:2017:177, Rn. 65 und die dort angeflihrte Rechtsprechung).

64 Das Ziel der Vermeidung von Steuerhinterziehung und -umgehudg$éabe Reichweite, gleich
ob es gemaR Art. 1 Abs. 2 der Mutter-Tochter-Richtlinie oder Rechtfertigung einer
Beschrankung des Primarrechts herangezogen wird. Die Erwagungen Rnd&0 bis 36 des
vorliegenden Urteils gelten also auch fiir diese Verkehrsfreiheit.

65 Das Ziel der Vermeidung von Steuerhinterziehung und -umgehufrgdasasich die franzosische
Republik im Ausgangsverfahren beruft, kann eine Beschrankung der Mesierysfreiheit also
nicht rechtfertigen.

66 Nach alledem ist auf die vorgelegten Fragen zu amfwodiass zum einen Art. 1 Abs. 2 der
Mutter-Tochter-Richtlinie und zum anderen Art. 49 AEUV dahin alegen sind, dass sie einer
nationalen Steuerregelung wie der im Ausgangsverfahren stredigggegenstehen, wonach die
Steuerbeguinstigung nach Art. 5 Abs. 1 dieser Richtlinie — Qutdlgrbefreiung von Gewinnen,
die eine gebietsansassige Tochtergesellschaft an eine gehidisfkéuttergesellschaft ausschiittet,
wenn diese Muttergesellschaft unmittelbar oder mittelbar vorr eter mehreren in Drittstaaten
ansassigen Personen kontrolliert wird — vom Nachweis durch Mesiergesellschaft abhangt,
dass in dieser Befreiung nicht der Hauptzweck oder einer der ztaeqhite der Beteiligungskette
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besteht.

Kosten

67 Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das VarfeimeZwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidudghet Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe vataimngen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Sechste Kammer) fir Recht erkannt:

Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 90/435/EWG des Rates vom 23. Juli990 Uber das gemeinsame
Steuersystem der Mutter- und Tochtergesellschaften verbedener Mitgliedstaaten in der
Fassung der Richtlinie 2003/123/EG des Rates vom 22. Dezember 200@ einen und Art. 49
AEUV zum anderen sind dahin auszulegen, dass sie eineationalen Steuerregelung wie der
im Ausgangsverfahren streitigen entgegenstehen, wonach diee8érbeginstigung nach Art. 5
Abs. 1 dieser Richtlinie — Quellensteuerbefreiung vorGewinnen, die eine gebietsansassige
Tochtergesellschaft an eine gebietsfremde Muttergesellsdh ausschittet, wenn diese
Muttergesellschaft unmittelbar oder mittelbar von einer ode mehreren in Drittstaaten
ansassigen Personen kontrolliert wird — vom Nachweis durch iese Muttergesellschaft
abhangt, dass in dieser Befreiung nicht der Hauptzweck @dl einer der Hauptzwecke der
Beteiligungskette besteht.

Unterschriften

Verfahrenssprache: Franzosisch.
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