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Anderungsantrag Nr. 3,

vorgelegt von Heren Markmann: zu den Besonderen Bemerkungen betreffend  Artikel 12 st
folgender Texe hinzuzufiigen:
SDartber hinaus ist der Ausschuts der Ansiche, dats die Festlegung der gemeinsamen Modalj-
titen fur das Weltgewinnsystem im Sinne des Artikels 12 Ziffern 2 und 3 und insbesondere
cine Besteuerung nach diesem System erst nach ciner Harmonisierung der in den Mitglied-
staaten angewendeten Korperschafrssteuersitze und -systeme erfolgen darf.

Bearimdung

Gemals Artikel 12 Ziffer 2 soll im Fall des Weltgewinnsystems ausschlieBlich die Muttergesell-
wohaft besteuert werden. Diese Besteuerung soll gemial Artikel 12 Ziffer 3 Buchstabe a) nach dem
Recht des Siezstaars der Muttergesellschaft erfolgen. Fine solche Regelung stelle einen erheblichen
Anrciz zur Sitzverlagerung von Muttergescllschaften in dic Mitglicdstaaten mit dem jeweils
nicdrigsten Korperschaftssteuersatz dars Wie schwerwiegend dieser Anreiz wiire, zeigt die Tat-
sache, dats der Korperschaftssteuersatz cinerseits z. Beoin - lralien cinheitlich nur 15 v.H. der
Errrdge plus 0,75 v Hoauf das Vermogen und in Belgien nur zwischen 25 v.H. und 35 v. H. der
Erirdge betrigt. Andererseits betrige 2. B in der Bundesrepublik der Korperschafessceuersatz
SEov HL der Ertrage far cinbehaltene und 15 voHL fir ausgeschiiceete Gewinne. Daneben gilt
noch cine Vermogenssteuer von | v H. des Vermogens. Auch Frankreich wiirde bei cinem Korper-
schattssteuersarz von grundsitzlich 50 v.H. der Ererdge erheblich unter Sitzverlagerungen zu
teiden haben. Unter diesen Voraussetzungen ist dic Anwendung des Systems des Weltgewinns
gemiils Artikel 12 vollig unannchmbar,

‘
Dicser Anderungsantrag wurde mit 39 Nein-Stinnmen bei 32 Ja-Stimmen und 9 Stimmenthaltungen
abgcelehut.

ANHIORUNG DES WIRTSCHAFTS- UND SOZIALAUSSCHUSSES

zu dem Vorschlag fiir eine Richdinic des Rates iiber das gemeinsame Steuersystem fiir
Mutter- und Tochtergesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten

AL BITTE UM STETTUNGNAHMME
Der Rar hat auf seiner 60, Tagung am 17, und 18, Februar 1969 beschlossen, den Wirt-
schalts- und Sozialausschuls gemids Artikel 100 Absatz 2 des Vertrages zar Griindung der
EWG 2u dem eingangs genannten Vorschlag anzuhoren.
Dic Bitte um St lungnahme wurde dem Pristdenten des Wirtschafts- und Sozialausschus-
ses vom Prisidenten des Rates mit Schreiben vom 18, Februar 1969 Gbermittelt.

B. TEXT, ZU DEM FINE STELLUNGNAHME ERBETEN WORDEN WAR
Der Text, zu dem cine Stellungnahme erbeten worden war, ist im Amtsblatt der Furo-
paischen Gemeinschaften Nr. C 39 vom 22, Mirz 1969, S. 7, veréffentlicht worden.

C. STELLUNGNAHME DES WIRTSCHAFTS- UND SOZIALAUSSCHUSSES

Der Wirtschafts- und SozialausschufS hat auf seiner 79. Tagung am 25. und 26. Juni 1969 in
Briissel seine Stellungnahme zu dem oben in Abschnitt B genannten Text mit 44 Stimmen
der 79 anwesenden oder vertretenen Mitglieder bei 20 Gegenstimmen und 15 Stimm-
enthaltungen angenommen.

Diese Stellungnahme lautet wie folgt:



Nr. C 100/8

Amusblatt der Europiischen Gemeinschaften

1. 3 "9

DER WIRTSCHAFTS- UND SOZIALAUSSCHUSS —

gestiitzt auf das Schreiben des Prisidenten des Mi-
nisterrats vom 18. Februar 1969, mit welchem der
Wirtschafts- und Sozialausschuf um Stellungnahme
zu dem ,,Vorschlag einer Richtlinic des Rates iiber
das gemeinsame Stcucrsystem fiir Mutter- und Toch-
tergesellschaften verschiedener Mitglicdstaaten® gebe-
ten wurde,

gestiitzt auf Artikel 100 des Vertrages zur Griindung
der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft,

gestiitzt auf dic Entscheidung des Ausschuflprisi-
diums vom 25. Februar 1969, die fachliche Gruppe
fir Wirtschaftsfragen mit der Ausarbeitung ciner Stel-
lungnahme und cines Berichtes zu beauftragen,

gestiitzt auf die Niederschrift iiber die Arbeiten der
fachlichen Gruppe fiir Wirtschafesfragen betreffend dic
Schaffung ciner curopiischen Handelsgesellschaft,

gestiitzt auf den vom Berichterstatter, Herrn Aschoff,
vorgelegten Bericht,

gestiitzt auf die Beratungen wihrend seiner 79. Ple-
nartagung am 25. und 26. Juni 1969,

in Erwigung der Tatsache, daf die Einfiithrung cines
gemeinsamen Steuersystems fiir Mutter- und Tochter-
gesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten dazu bei-
trigt, die steuerlichen Hemmnisse zu beseitigen, die
bis jetzt Verflechtungen zwischen Gesellschaften ver-
schiedener Mitgliedstaaten entgegenstehen;

in Erwigung, daf§ die stcuerlichen Mafinahmen im
Zusammenhang mit den Bemiihungen um die Schaf-
fung der europidischen Handelsgesellschaft und um
die Harmonisierung des Gesellschaftsrechts gesehen
werden miissen, da die Unternehmen der Gemein-
schaft nur dann zu einer den Erfordernissen des
Weltmarkts entsprechenden Grofle gelangen konnen,
wenn auf allen drei Gebieten gleichzeitig Fortschritte
gemacht werden;

in Erwigung, dafl mit diesem Vorschlag die steuer-
lichen Voraussetzungen geschaffen werden sollen, die
die wirtschaftliche Verflechtung der europiischen
Unternehmen, die rechtlich selbstindig bleiben wollen,
ermoglichen bzw. erleichtern;

in Erwigung, dafl durch das gemeinsame Steuersy-
stem in erster Linie vermieden werden muf$, dafS ein
von einer Tochtergesellschaft erzielter und bei ihr
bereits besteuerter Gewinn bei der Muttergesellschaft
noch einmal der Korperschaftssteuer unterliegt;

in Erwigung, daf8 die von der Tochtergesellschaft an
die Muttergesellschaft ausgeschiitteten Gewinne aufler

in Sonderfillen vom Quellenabzug befreit werden
sollen;

in Erwigung, daf$ die vorgeschlagene Regelung durch
dic den Unternchmen gewihree Moglichkeit erginzt
werden mufs, fiir das System des  konsolidierten
Gewinns zu opticren.

in Erwigung, dall der Richtlinienvorschlag darauf
abziclt, das Prinzip der Stcuerncutralitit zu ge-
withrleisten und jede Doppelbesteucrung zu vermei-
den;

in Erwigung, daff durch dic enge Verflechtung der
Unternehmen  der Mitgliedstaaten die  curopiische
Integration gefordert wird —

GIBT FOLGENDE STELLUNGNAHME AB:

Der Wirtschafts- und Sozialausschufd erklirt sich vor-
behaltlich folgender Bemerkungen mit dem Richtlinien-
vorschlag cinverstanden:

I. Allgemeine Bemerkungen

1. Hinsichtlich der Terminologic ,,Mutter- und
Tochtergesellschaft* stellt die Kommission in ihren
Erliuterungen zu Artikel 3 ausdriicklich fest, dafl es
sich um einc spezifische Definition fiir die Zielsetzung
dieser Richtlinie handelt, d.h. zur ausschlieSlichen
Anwendung der darin vorgesehenen Steuerbestimmun-
gen, die in keiner Weise fiir gemeinsame Definitionen
bindend ist, welche im Handelsrecht insbesondere fiir
die Konzernregelung aufzustellen sein werden. Um
eventuelle MifSverstindnisse zu vermeiden, schligt der
AusschufS vor, statt von einem ,,gemeinsamen Steuer-
system fiir Mutter- und Tochtergesellschaften in ver-
schiedenen Mitgliedstaaten* von einem ,,gemeinsamen
Steuersystem fiir die Gewinnausschiittung zwischen
korperschaftssteuerpflichtigen Gesellschaften verschie-
dener Mitgliedstaaten® zu sprechen. Die Begriffe
»Muttergesellschaft und ,,Tochtergesellschaft* sind

insbesondere dann nicht angebracht, wenn es sich um

geringfiigige Beteiligungen wie’ z.B. im Sinne von
Artikel 3 Absatz 1 a) zweite Einriickung handelt.

2. Der Ausschufs begriifit das der Richtlinie zu-
grunde liegende Prinzip fiir die steuerliche Behand-
lung von Gewinnausschiittungen korperschaftssteuer-
pflichtiger Gesellschaften, wonach jeder Gewinn, der
einmal der Korperschaftssteuer unterworfen wurde,
nicht noch einmal dieser Steuer unterliegt, wenn er
einer anderen korperschaftssteuerpflichtigen Gesell-
schaft zufliefSt. Dieses Prinzip des ,,non bis in idem*,
das im belgischen Steuersystem 100prozentig verwirk-
licht ist, kommt in der Richtlinie nicht voll zum
Tragen. Der Ausschuf ist jedoch der Ansicht, dafd
es bei der gemeinschaftlichen Regelung in erster Linie
darauf ankommt, die Doppelbesteucrung bei Beteili-
gung von wirtschaftlichem Gewicht zu vermeiden.
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3. Der Ausschull weist mit groffem Nachdruck
darauf hin, daf8 die folgenden ordnungspolitischen
Probleme gleichzeitig mit ciner ceventuellen Verab-
schiedung des Richtlinienentwurfs durch den Minister-
rat befriedigend gelost werden miifdten:

— die genaue Definition des Begriffs der marktbe-
herrschenden Stellung der Unternehmen;

— die Moglichkeit einer stirkeren Forderung von
Konzentrationsbemiihungen der mittleren und klei-
nen Unternehmen, was auch im Interesse der Ge-
samtwirtschaft lige;

— cine Garantie dafiir, daff bei allen Fusions- und
Konzentrationsvorgangen die sozialen und wirt-
schaftlichen Interessen und Rechte der Arbeitneh-
mer gewahrt werden; auflerdem sind die Arbeit-
nehmer und ihre Gewerkschaften iber alle Vor-
giange und insbesondere uber deren wirtschaftliche
und soziale Konsequenzen rechtzeitig zu informie-
ren und zu konsultieren.

4. Der Ausschuf$ ist der Ansicht, daff durch die
Einfiihrung eines gemeinsamen Steuersystems fiir Mut-
ter- und Tochtergesellschaften verschiedener Mitglied-
staaten eventuell Wettbewerbsverzerrungen gegen-
iiber gleichartigen Vorgingen auf nationaler Ebene
auftreten konnen. Aus diesem Grund regt er an, dafd
die Kommission eine Empfehlung an die’ Regierungen
der Mitgliedstaaten richtet, um diese zu veranlassen,
ihre nationalen Steuergesetzgebungen an das gemein-
same Steuersystem anzupassen, zumindest wenn sie
ungiinstiger sind als das gemeinsame Steuersystem.

5. Angesichts der Tatsache, dafd die Richtlinie nur
korperschaftssteuerpflichtige  Gesellschaften  betrifft,
schlagt der Ausschuf$ vor zu priifen, ob ihr Anwen-
dungsbereich nicht auch’ auf Personengesellschaften
ausgedehnt werden kénnte, um auch diesen Unterneh-
men die Moglichkeit zu grenziiberschreitenden Kon-
zentrationsbewegungen zu geben.

II. Besondere Bemerkungen
Artikel 2

Die Anfiihrung der italienischen Korperschaftssteuer
ist dahingehend zu berichtigen, daf§ die Worte ,,e ric-
chezza mobile cat. B¢ angefiigt werden.

Artikel 3

Nach Auffassung des Ausschusses sollte klargestellt
werden, daf§ unter Absatz 1 Buchstabe a) auch die
Beteiligung an einer Gesellschafe fillt, wenn diese

Geschehen zu Briissel am 26. Juni 1969,

Beteiligung im Betriebsvermogen einer Betriebsstitre
in einem anderen Mitgliedstaat gehalten wird.

Artikel 4

Der Ausschuf§ schligt vor, Artikel 4 Absatz 2 durch
folgenden Halbsatz zu erginzen:

»-. unter der Voraussetzung, dafd die Verwaltungs-
aufwendungen von ihrem steuerpflichtigen Gewinn
abgezogen werden konnen.*

Artikel 7

Der Ausschuf$ ist davon iiberzeugt, daf fiir die Ge-
meinschaft die Festlegung des Prinzips des konsoli-
dierten Gewinns zum gegenwirtigen Zeitpunkt eine
wesentliche Bedeutung hat, da die Unternehmen in
einigen Mitgliedstaaten schon die Moglichkeit haben,
fur dieses System zu optieren. Er mochte jedoch klar-
stellen, daf8 es sich dabei lediglich um eine steuer-
liche Regelung handelt, die nicht mit der Problematik
konsolidierter Bilanzen zusammenhingt. Allerdings
fragt er sich, ob es zweckmifig ist, schon jetzt in die-
ser Richtlinie das allgemeine Prinzip des konsolidierten
Gewinns festzulegen, wenn die Modalititen seiner An-
wendung erst spiter vom Rat durch einstimmigen
Beschluf§ festgesetzt werden. Der Ausschufl regt an
zu priifen, ob man in Absatz 3 das Wort ,,ein-
stimmig®* nicht streichen sollte, da die Einigung iiber
ein Prinzip dann uberfliissig ist, wenn die Festlegung
der Anwendungsmodalititen und damit die Durchfiih-
rung des Prinzips selbst am Widerstand eines Mit-
gliedstaats scheitern kann.

Der Ausschuf regt auflerdem an, ob man nicht die
nach den Gewinnermittlungsvorschriften des Sitzstaats
der Tochtergesellschaft festgestellten Betriebsergeb-
nisse fiir die Gewinnermittlung der Muttergesell-
schaft ibernehmen konnte, damit eine zweite Bilanz-
aufstellung nach den Vorschriften des Sitzstaats der
Muttergesellschaft vermieden wird.

Diese Moglichkeit diirfte zumindest fiir solche Toch-
tergesellschaften in Frage kommen, die in einem
Mitgliedstaat der Gemeinschaft ansissig sind, da die
Gewinnermittlungsvorschriften der Mitgliedstaaten
nicht sehr stark voneinander abweichen.

Der Ausschuf$ ist sich der Tatsache bewufSt, dafs
jede Festlegung eines bestimmten Prozentsatzes der
Beteiligung problematisch ist. Er schligt deshalb vor
zu priiffen, ob man nicht auf jede Zahlenangabe
verzichten und der vorgeschlagenen Regelung ledig-
lich das Kriterium des ,,beherrschenden Einflusses*
zugrunde legen sollte.

Der Prdsident
des Wirtschafts- und Sozialausschusses

Mathias BERNS
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ANHANG
zur Stellungnahme mit den auf der 79, Tagung abgelehneen Anderungsantriigen

Andetungsantrag Nr. 1,

vorgelegt von Heren Markmann: unter Ziffer 3 der Allgemeimen Bemerkangen ist ein Unterabsatz,
folgenden Wortlauts anzufiigen:

w— cine cindeutige Definidon des Begriffs ,markibeherrschendes Unternchmen® und dic
* Einfiithrung ciner generellen Genehmigungsptliche fiir Fusionen:™.

Dieser Anderungsanerag wurde mit 42 Nein-Stimmen bei 38 Ja-Stimmen und 3 Stimmenthaltungen
abgelehnr.

Anderungsantrag Nr. 2,

vorgelege von Herrn Markmann: uneer Ziffer 3 der Allgemeinen Bemerkungen ist cin weiterer
Unterabsatz mit folgendem Wortlaur anzufiigen:

»— cine moglichst weitgehende Bereiligung aller am Produktionsprozett Beteiligren an den
wirtschaftlichen Entscheidungens™.

Dicser Anderungsantrag wurde mit 42 Nein-Seimmen bei 41 Ja-Stimmen und 2 Stimmenthaltungen
abgelehnt,

Anderungsantrag Nr. 3,
vorgelegt von Herrn Markmann:

a) zu Artikel 3 Absatz | Punkr a) erster Gedankenstrich der Besonderen Bemerkungen der
Stellungnahme st folgender Absarz hinzozufiigen:

»Der Ausschufs ist der Ansichr, daf$ die mit 20 v.H. festgesetzte Mindestbeteiligung zu
niedrig ist, und empfichle cine Erhohung des Profentsatzes auf 25 v.H.*

Begriindung

Die derzeitigen Mindestbeteiligungssitze in den Mitgliedstaaten schwanken. Withrend Belgion
grundsitzlich keine Mindestbeteiligung fordert, gentge in Frankreich elne solche, von Sonder-
fillen abgeschen, von 10 V. H. (odér Nominalhthe von 10 Mill. ffrs). Die Bundesrepublik,
Luxemburg und die Niederlande (hicr unter bestimmten Voraussetzungen keine Mindest-
beteiligung gefordert) verlangen cine Mindestbeteiligung von 25 v, H. Sthon mit Riicksicht
auf die Lage in dieser Mehrzahbvon Mitglicdsraaten crscheint es sinnvoll, die Mindestbeteili-
gung auf 25 v.H. festzulegen. Andernfalls swiiede diesen Staateh zllg‘tm‘utcr, Beteiligungen

zwischen 20 und 25 vl L im avischensiatichon WG Bereich stenerlich besserzustellen: alg

im tternen Bereich,

in den Allgemcinen Bemerkungen der Stelfuignahme st folgende Anderutg zu Artikel 3
Absatz 1 Punkt a) zweiter Gedankenstrich der vorgeschlagenen Richtlinie anzuregen:

=z

»— Jede der Gesetzgebung cines Mitgliedstaats unterliegende Gesellschaft, die auf Grund

der Einbringung von Unternchmensecilen cinen Anteil von wenigstens 25 v. H. am

Gesellschaftskapital cines der Gesctzgebung cines anderen Mitgliedstaats unterlicgen:
den Unternchniens besirzd

Begriindung

Der Wortaut des Vorschlags dee Kommission wn dicseai Pranke steht'im Zusammenhang mit
Artikel 10 der Fusionsrichtlinie, wonach bereies der friiale der Gesellschaftsanteile fiir die
Einbringung' von Unternehmensteilen in - erheblichem Mafle steuerbegiinstigt werden soll
(indem die Anteile ohne steuerliche Auswirkung mit dem” wirklichen, d. h. hoheren. Werr,

als dem vorherigen ‘Buchwert ‘des tibertragenen. Teilbetriehs ‘entsprechen wiirde, angesetzt:

werden diirfen). Dariiber hinaus auch fiir die laufende Dividendenbesteuerung weniger strenge
Anforderungen an die Mindestbeteiligung wie bei sonstigen intérnationalen- Gesellschafts-

verflechtungen zu stellen, mu Widerspruch hervorrufen. Die unterschiedliche Behandlung

fiir die laufenden Dividénden auf die abweichende Entstehungsursache der Beteiligung zu
stiitzen, ist stetersystematisch unter dem Aspekt der Gleichbehandlung schwerlich zu recht-
fertigen. k

Dieser doppelte Anderungsantrag wurde mit 50 Nein-Stimmen bet 33 Ja-Stimmen und 9 Stimm-
_enthaltungen abgelehnt.




